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Tiivistelmä - Abstract 
 
Tutkimuksessa käydään läpi suomalaisen eläkevakuutusjärjestelmän kokonaisuutta. Tämän 
kokonaisuuden voi katsoa muodostuvan kansaneläkkeestä, työeläkkeestä sekä toistaiseksi pieneltä osin 
yksilöllisestä vapaaehtoisesta säästämisestä. Suomalaisessa järjestelmässä työeläkkeillä on suuri paino. 
Työeläkejärjestelmässä ei ole kattoa, mistä johtuen hyvätuloisen palkansaajan eläke voi nousta 
korkeaksi. Tämä vähentää tarvetta parantaa tulevaa eläketurvaa yksilöllisellä eläkesäästämisellä, mikä 
puolestaan selittää niin sanottua eläketurvan paradoksia: eläkeläisten keskinäiset tuloerot ovat 
pienemmät kuin maissa joissa lakisääteisellä eläkejärjestelmällä on katto. Julkinen keskustelu 
eläkevarojen riittävyydestä, eläkekaton asettamisen tarpeesta ja työurien pidentämisen tarpeesta saattaa 
kuitenkin heijastua ihmisten järjestelmää kohtaan osoittamaan luottamukseen. 
Tutkimuksessa empiirisessä osassa hyödynnetään Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton kyselyä, 
joka suunnattiin pääosin jo eläkkeelle siirtyneille ihmisille, joista osalla on vapaaehtoinen 
eläkevakuutus. Tutkimuksen perusteella ihmisten koulutustaso, tulotaso, pääomatulot tai 
vakuutussäästäminen eivät korreloi heidän eläkejärjestelmän etuihin kohdistuvan luottamuksensa 
kanssa. Toisaalta myöskään eläkesäästäjien työstä pois jääminen ei näytä poikkeavan muista. 
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1 Johdanto 
 
Hyvinvointivaltiolla on 1900-luvun puolivälistä lähtien ollut keskeinen rooli tasa-arvon 
toteuttamisessa kansalaisten keskuudessa. Sosiaalipoliittisten instituutioiden parhaista 
järjestämistavoista on kuitenkin kiistelty runsaasti. Eräs perimmäisistä kysymyksistä on, 
kuuluisiko sosiaalipolitiikan keinoin auttaa yksinomaan köyhiä vai tulisiko 
toimenpiteiden hyödyttää kaikkia kansalaisia, muitakin kuin köyhiksi laskettavia. Toisin 
sanoen, pitäisikö sosiaalipolitiikan olla selektiivis-marginaalista vai universaalia. 
Kysymys on olennainen myös eläkepoliittisten ratkaisujen kannalta.  
 
Yksi tunnetuimpia yhteiskuntatieteen hyvinvointivaltiotypologioita lienee Esping-
Andersenin (1990) jako konservatiiviseen, liberalistiseen ja sosiaalidemokraattiseen 
hyvinvointivaltiotyyppiin. Suhteellisen yksinkertainen luokitus ei tietysti voi kuvata 
erilaisten mallien heterogeenisyyttä. Kangas (1996, 1-6) katsoo, että myös käytännössä 
sosiaalipolitiikan organisointitapoja on vain rajallinen määrä. Keskustelu 
sosiaalipolitiikkamalleista niin Suomessa kuin muuallakin on kiertynyt näiden muutaman 
perusvaihtoehdon ympärille. 
 
1. Tarveharkintainen eli kohdistava sosiaalipolitiikkamalli: Koska rahat ovat vähissä, 
resurssit on kohdistettava kaikkein eniten tarvitseville. On luovuttava kaikille 
tarkoitetuista universaaleista eduista ja siirryttävä kohti tarveharkintaisia etuja. 
2. Perusturvamalli: Kaikille maksetaan yhtä suuret sosiaaliedut. 
3. Korporatistinen ansiosidonnainen malli: Sosiaalietujen määräytymisperusteet liittyvät 
työhön. Mitä pitempi henkilön työhistoria on, sitä paremmat ovat myös edut. 
4.  Pohjoismainen laaja-alainen järjestelmä 
5. Vapaaehtoiset järjestelmät 
 
Erilaisten sosiaalipoliittisten mallien tulonjakoprofiilit vaihtelevat sen mukaan ovatko 
mallit kohdetehokkaita, yksinkertaisen tasa-arvostrategian mukaan kaikille yhtä paljon 
jakavia vai ansioihin sidottuja. Erilaisilla ratkaisuilla on erilaiset stratifikaatiovaikutukset, 
jotka vaikuttavat siihen, millainen kannatuspohja järjestelmille muodostuu. 
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Kohdetehokkaan tuloprofiilin mallissa köyhien hyväksi tapahtuva positiivinen 
diskriminaatio saattaa aiheuttaa konflikteja tarveharkintaisiin etuihin oikeutettujen ja 
etuja maksavien välille. Maksajat varakkaampina hankkivat itselleen vapaaehtoisin 
lisävakuutuksin parempia etuja, eikä heidän kiinnostuksensa perusturvan kehittämiseen 
ole välttämättä kovin suurta. Universaalissa mallissa kaikki voivat ainakin periaatteessa 
laskea hyötyvänsä jossakin vaiheessa eduista. 
 
Voidaan olettaa, että mitä kohdetehokkaampi ja näin ollen enemmän tarveharkintaa 
sisältävä malli on, sitä vähemmän rahaa sosiaalipolitiikkaan käytetään. Vastaavasti 
universaalimpien mallien sosiaalimenojen budjettiosuuden ovat suurempia. Korpi & 
Palme (1996, 15) olettavat tuloerojen ja köyhyyden olevan suurempia kohdistettua 
sosiaalipolitiikkaan noudattavissa maissa laaja-alaisempien sosiaalipolitiikkamallien 
maihin verrattuna. Yksinkertaisen kaavan (Korpi & Palme 1996, 15) mukaan 
tulonsiirtojen uudelleenjako muodostuu tulonsiirtojen jakoprofiilin ja tulonjakoon 
käytettävän rahamäärän tulona seuraavasti: 
 
Lopullinen tulonjako = tulonjakoprofiili * tulonsiirtojen määrä 
 
Tässä tutkielmassa tulonsiirtojen uudelleenjakoa tarkastellaan eläketurvan ja vakuutuksen 
näkökulmasta huomion kiinnittyessä vakuutuksen mahdollisuuksiin ja ongelmiin, 
Suomen väestörakenteen muutokseen, vastuukysymykseen sekä talouspoliittisen 
keskustelun ongelmapainotteisuuteen eläketurvasta puhuttaessa. Eläkepolitiikka on siitä 
erikoinen yhteiskuntapolitiikan laji, että sen vaikutukset tulevat näkyviin hitaasti, vasta 
vuosikymmenten kuluessa. Esimerkiksi vuonna 1962 voimaan tulleen työntekijäin 
eläkelain mukainen täyden 40 työvuoden eläkekertymä tuli mahdolliseksi vasta vuonna 
2001. (Uusitalo 2007, 161.) Tänä vuonna karttuvia eläkkeitä maksetaan vielä 
vuosikymmenien päästä. Tuolloin eläkemaksuja maksamassa on ihmisiä, jotka eivät ole 
vielä syntyneet. 
 
Suomen kokonaiseläkejärjestelmä muodostuu kansaneläkkeistä, työeläkkeistä sekä 
sotilasvamma-, liikennevakuutus- ja tapaturmaeläkkeistä (ns. SOLITA-eläkkeet), joita 
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vähäisessä määrin täydennetään vapaaehtoisilla eläkevakuutuksilla. Näiden järjestelmien 
tavoitteet on jaettu siten, että kansaneläke takaa vähimmäiseläkkeen ja työeläke turvaa 
kulutustason säilymisen silloin, kun palkka tai työtulo eläketapahtuman seurauksena 
menetetään. Työeläkkeillä on kokonaisjärjestelmässä suuri paino. Tällaisen eläketurvan 
järjestämisen mallin voi katsoa hyödyttävän suurituloisia enemmän kuin niiden maiden 
eläkejärjestelmät, joissa tasasuuruisella perusturvalla on suurempi osuus. Tämä on 
kuitenkin vain osatotuus eläkejärjestelmän tulonjakovaikutuksista. Vanhuuseläkkeiden ja 
tuloerojen välisessä suhteessa voidaan Kankaan (1992, 481-483) mukaan puhua 
eläketurvan paradoksista. Kun tarkastellaan eläkeläisten kaikkia tuloja, ne jakautuvat 
toisin kuin eläkkeet. Lopulliset tuloerot ovat pienimmät juuri niissä maissa, joissa 
lakisääteisen eläkejärjestelmän mukaan maksettujen eläkkeiden jakauma on epätasaisin.  
 
Tämä paradoksi tai näennäisesti epätasa-arvoisen sosiaalipolitiikan aiheuttama tasainen 
tulonjako johtuu kahdesta seikasta. Pohjoismaissa ensinnäkin työikäisten tuloerot ovat 
pienemmät kuin monissa muissa maissa. Varsinainen syy on kuitenkin yksityisen ja 
julkisen eläketurvan osuuden vaihtelu eri eläkejärjestelmissä. Yksityisten eläkkeiden on 
usein katsottu suosivan hyvätuloisia. Niissä maissa, joissa julkinen eläkejärjestelmä 
rakentuu joko tasaeläkkeille tai heikkotasoisille ansioon sidotuille eläkkeille, varakkaat 
ihmiset parantavat omaa eläketurvaansa vapaaehtoisten yksityisten eläkevakuutusten 
avulla. Niissä maissa, joissa taataan myös hyvät ansiosidonnaiset eläke-edut, ei vastaavaa 
painetta yksityisvakuutuksiin ole, ja näin eläkkeensaajien tulonjako on tasaisempi. 
(Kangas 1992, 482-483.) Myös Palme (1990, 154) on osoittanut, että suhteellisen 
eriarvoiset lakisääteiset eläkejärjestelmät eivät välttämättä johda suurempaan 
eriarvoisuuteen kuin näennäisesti tasa-arvoisemmat järjestelmät. Palmen mukaan 
epäoikeudenmukaiset lakisääteiset eläkkeet saattavat johtaa oikeudenmukaisempaan 
tulonjakoon syömällä kasvupohjaa vielä epäoikeudenmukaisemmilta järjestelmiltä. 
Tuoreemmista tutkimuksista Palmen johtopäätökselle löytää vahvistusta esimerkiksi 
Uusitalo (2007, 160-174). 
 
Suomessa vapaaehtoisen lisäeläketurvan merkitys ei siis ole noussut kovin korkeaksi, 
koska lakisääteinen eläketurvan on kattava eikä eläkkeen perusteena olevilla ansioilla tai 
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eläkkeen määrällä ole kattoa. Kokonaiseläketurvan voi sanoa koostuvan noin 95- 
prosenttisesti lakisääteisestä eläketurvasta ja 5 -prosenttisesti täydentävästä eläketurvasta. 
Vapaaehtoisen lisäeläketurvan osuus kokonaiseläketurvasta on täten kansainvälisessä 
vertailussa pieni. (Ahonen & Knuuti 2006, 2.) Vapaaehtoisia eläkevakuutuksia myyvät 
pankit ja vakuutusyhtiöt markkinoivat lisäeläketurvaa kuitenkin näkyvästi. 
 
Viime aikojen julkinen keskustelu eläkkeistä on ollut korostetun ongelmapainotteista. On 
esitetty, että työeläkevarat eivät riitä, ja että tulevien eläkkeensaajien on tyydyttävä 
pienempiin eläkkeisiin. Eläkemaksujen korotusten välttämiseksi tulisi työeläkkeille 
asettaa maksukatto. Kansalaisten yksityistä säästämistä tulisi myös rohkaista. 
Hyvinvointiyhteiskuntaa ja hyvinvointia uhkaavat riskit saavat paljon julkisuutta. 
Erityisesti väestön vanhenemisen mukanaan tuomat terveydenhuollon haasteet sekä 
suurten ikäluokkien eläkkeiden maksaminen herättävät paikoin kärkeviäkin 
puheenvuoroja.  
 
Nämä riskit ovat tärkeitä myös vakuutusnäkökulmasta. Vakuutukset, etenkin 
sosiaalivakuutus ja muut lakisääteiset vakuutukset ovat keskeisessä asemassa, kun 
hyvinvointiriskejä tasataan yhtäältä yhteiskunnan jäsenten kesken ja toisaalta 
pituussuunnassa, sukupolvien välillä. Hyvinvointiriskit liittyvät hyvinvoinnin 
rahoituspohjaan, väestön ikääntymiseen, työllisyyden ja työurien riittämättömyyteen, 
etuuksien tasoon ja oikeudenmukaisuuteen sekä vastuunjakoon yhteiskunnan ja sen 
jäsenten välillä. 
 
Uusien sosiaalisten riskien ratkaisuehdotukset nivoutuvat keskusteluun yksilöllisen 
vastuun ja yhteiskunnan vastuun välisestä suhteesta. Yksilön suurempi vastuu itsestään 
suhteessa valtioon tai yhteiskuntaan liitetään aatehistoriallisesti tavallisesti liberalismiin. 
Liberalismin filosofia sotketaan helposti uusliberalismiksi kutsuttuun ilmiöön (Rahkonen 
2006, 461). Kantola (2002, 232, 326) katsoo uusliberalismille olevan tyypillistä vedota 
yritteliääseen yksilöllisyyteen käyttämällä sellaisia yhteisöllisyyttä kuvaavia käsitteitä, 
kuten kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta. Passivoivaksi ja holhoavaksi katsotun 
hyvinvointivaltion kritiikin lisäksi uusliberalismiin liittyy yleinen pyrkimys supistaa 
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valtion ja muun julkisen sektorin roolia sekä antaa markkinatalouden toimijoille 
enemmän valtaa yhteiskunnallisen kehityksen ohjaamiseksi. New Public Management –
koulukunnan puhetapa ei ole oikein sopusoinnussa klassisen liberalismin ”valoisan ja 
yksilöön uskovan ihmiskuvan kanssa”. (Kantola 2002, 232, 623; Rahkonen 2006, 460-
461.) 
 
  11(87) 
2 Eläketurvan historiallista taustaa 
 
Eräänä päivänä istui isoisä tapansa mukaan nurkassaan, ja mies ja vaimo istuivat 
pöydässä, mutta lattialla istui heidän nelivuotinen pikku poikansa ja veisteli puupalasta. 
Silloin sanoi mies hänelle: ”Mitä veistät, poikani?” 
Poika vastasi: ”Veistän kaukaloa.” 
”Mitä sinä sillä teet?” kysyi isä. 
”Sitä vain”, vastasi poika, ”että kun isä ja äiti tulevat vanhoiksi, niin minä panen heidät 
nurkkaan syömään kaukalosta, niin kuin isoisä tekee.” (Topelius 1982, 126.) 
 
Niiden toimeentulosta huolehtiminen, jotka eivät itse pysty elatustaan ansaitsemaan, on 
aina ollut yhteiskunnallisena huolena. Nykymuotoisen eläkejärjestelmän resurssien 
ollessa rajalliset, on huomattava, että ne ovat aiemmin olleet vielä huomattavasti 
vähäisemmät. Perinteisessä esiteollisessa maatalousyhteiskunnassa elettiin omavarais- tai 
luontoistaloudessa. Kasvua luova taloudellinen vaihdanta oli hyvin rajoittunutta, 
ylijäämätuotantoa ei suunnattu markkinoille eikä merkittävämpää työnjakoa esiintynyt. 
Taloushistorioitsijat (ks. Hjerppe 1990, 20) pitävät epätodennäköisenä, että henkeä kohti 
laskettu bruttokansantuote olisi kasvanut enempää kuin 0,1–0,3 prosenttia vuodessa 
1500-luvulta 1700-luvulle. Vakiintuneen käsityksen mukaan Iso-Britannia pääsi 
ensimmäisenä teollisen kasvun alkuun 1700-luvun jälkipuoliskolla. Ranska, Belgia, 
Sveitsi ja Yhdysvallat olivat lähinnä seuraavia 1800-luvun alkupuolella. (mt., 20.) 
Suomessa luontoistalous vaikutti pitkien välimatkojen ja kehnojen kulkuyhteyksien 
vuoksi pitempään kuin muualla Euroopassa. (Karisto et al 1998, 131.) 
 
Taulukko 1. Suomen ja Ruotsin ammatissa toimiva väestö elinkeinon mukaan vuosina 1870–1970, 
prosenttia 
 
 Suomi Ruotsi 
Vuosi Maatalous Teollisuus Muut Maatalous Teollisuus Muut 
1870 87 5 8 73 12 15 
1910 75 12 13 50 26 24 
1940 64 18 18 30 37 33 
1970 20 34 46 8 40 52 
Lähde: Kontio 2003, 15 
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Julkista eläketurvaa esiteollisen ajan yhteiskunnassa, sen paremmin Suomessa kuin 
muuallakaan, ei luonnollisesti ollut. Ikänsä tai terveydentilansa johdosta työkyvyttömät 
hoidettiin perheen tai kylän omassa piirissä (Karisto et al 1998, 131-142). 1600-luvulta 
lähtien köyhäinhoito tuli seurakuntien tehtäväksi. Vuonna 1788 annetulla julistuksella 
kotipaikkaoikeudesta köyhäinhoito säädettiin pakolliseksi kunnalliseksi velvollisuudeksi. 
Julistuksen mukaan köyhät ja apua tarvitsevat, kuten sairaat ja vanhukset, saivat kerjätä 
vain oman seurakuntansa alueella ja seurakuntalaisten oli huolehdittava omista 
köyhistään. (Niemelä 1988, 18.) Säätyläisväestön parissa oli jonkin verran 
harrastuneisuutta hyväntekeväisyyteen; toiminnassa ja myös virallisissa säädöksissä oli 
tämän lähtökohdan mukaisesti vahva patriarkaalinen sävy. Karisto, Takala ja Haapola 
(1998, 227) kutsuvat ensimmäiseksi köyhäinhoidon kaudeksi ajanjaksoa, joka kesti 1800-
luvun puoleenväliin asti. Tälle ajanjaksolle oli ominaista lähiyhteisön merkitys 
vaivaishoidossa. Toinen köyhäinhoidon kausi seurasi perinteisten talonpoikaisyhteisöjen 
hajoamista ja taloudellisen liberalismin aatteiden leviämistä. Köyhäinhoitoon ryhdyttiin 
soveltamaan samoja yksilön vapautta ja omaa vastuuta korostavia periaatteita kuin 
muuhunkin yhteiskunnalliseen elämään. (mt., 227.) 
 
Vauraampi väestö, joka omisti esimerkiksi kiinteistöjä tai arvokasta irtaimistoa, saattoi 
tehdä vanhuuden tai työttömyyden varalle eläkesopimuksia esimerkiksi lahjoittamalla 
omaisuutensa uskonnolliselle yhteisölle, joka vastavuoroisesti tarjosi elinikäisen 
elatuksen ja hoidon. Köyhistä ja sairaista huolenpito kuului lähiyhteisölle; suvulle ja 
sukuluisille. Sitovia juridisia velvoitteita hädänalaisten auttamiseksi ei ollut. Sosiaalisen 
uudelleenjaon keskeisin muoto oli kerjuu. (mt., 227.)  
 
Maatalousväestön keskuudessa erityisesti Länsi-Suomen peltoviljelyalueilla oli 
vakiintunut eläkejärjestelmä, jota kutsuttiin syytingiksi. Varhaisin tieto syytingistä on 
vuodelta 1319, jolloin Hattulassa mainitaan talon luovuttamisesta vieraalle syytinkiä 
vastaan (Jutikkala 1942, 245, ks. Niemelä 1988, 16). Keskiaikaisessa pohjoismaisessa 
lainsäädännössä syytinkiä käsiteltiin perimyksen yhteydessä. Kun talon isäntä ja emäntä 
eivät enää jaksaneet hoitaa tilaa, he luovuttivat tilan lapsille, jotka sitoutuivat turvaamaan 
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heidän toimeentulonsa kuolemaan asti. Syytinkisopimusta oli tarjottava ensin lapsille; jos 
lapset kieltäytyivät vanhempiensa elättämisestä, huolehti siitä joku ulkopuolinen. 
Kieltäytyminen ei kuitenkaan vaikuttanut perinnönjakoon. Jos useampi lapsi oli halukas 
tarjoamaan elatusta, tuli vanhempien kiertää yhden lapsen luota toiselle.  
 
Syytinkisopimus oli omaisuuden- tai hallinnanluovutussopimus, jonka erikoinen piirre oli 
se, että tilan omistus kuului edelleen syytinkiä nauttivalle isännälle. Syytinkisopimuksella 
omaisuutta siirtyi eläkkeenantajalle vain sen verran, mitä elatukseen kului. (Niemelä 
1988, 9; Karisto et al. 1998, 239-240.) Syytinki kehittyi myöhemmin tilaan kohdistuvaksi 
rasitukseksi. Syytinkivanhusten kohtalo saattoi paikoitellen olla kova; vaikka 
kertomukset hankaliksi käyneiden vanhusten surmista ovat historiallista totuutta 
värikkäämpää kansanperinnettä, kertovat ne jotakin vanhusten turvattomaksi koetusta 
asemasta. On kuitenkin huomattava, että muuhun vanhusväestöön verrattuna 
syytinkivanhukset olivat erittäin edullisessa asemassa; syytinki oli mahdollinen 
ainoastaan maata omistavan väestönosan parissa. (Karisto et al. 1998, 239-241.) 
 
Uuteen tilanteeseen jouduttiin, kun yhteiskunnallis-taloudellinen kehitys sai teollisen 
vallankumouksen seurauksena uuden suunnan ja syntyi laaja työväestö. Monissa 
Euroopan maissa tämä tapahtui jo 1800-luvulla. (Rantala & Pentikäinen 2003, 44; 
Niemelä 1988, 9.) Maaseudun syytinkijärjestelmän kaltaista huoltovelvollisuutta ei ollut 
tehtaan patruunan ja hänen työntekijöidensä välillä. Sosiaaliset kysymykset alkoivat 
saada aikaisempien talonpoikais- ja maakysymysten sijaan työväenkysymyksen luonteen. 
Rahatalouden yleistymisen myötä syytinkisopimukset alkoivat olla esteenä maatalouden 
tuotannolliselle kehittämiselle. Kun eläkkeen maksaminen oli aikaisemmin toteutunut 
eläkkeen maksajan kannalta edullisesti vähitellen ja tilalta saatavina luontoistuotteina, 
niin nyt eläkkeitä alettiin yhä useammin vaatia rahana, mikä saattoi ajaa tilan jatkajan 
maksuvaikeuksiin. Toisaalta maata omistavan väestön osuus maaseudun 
kokonaisväestöstä oli pienentynyt, eikä tilattomalla väestöllä ollut syytingin antamaa 
eläketurvaa. (Jutikkala 1942, 534-539, ks. Niemelä 1988, 16.) Oikeudellisesti päteviä 
syytinkisopimuksia tehdään itse asiassa jonkin verran vielä tänä päivänäkin. 
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Voimassaolevia sopimuksia on tuhansia. Nykyisin syytingillä täydennetään 
pääsääntöisesti maatalousyrittäjien sukupolvenvaihdoseläkkeitä. (Kontio 2003, 13.) 
 
Nykyaikaisella lakisääteisellä eläketurvalla on merkittävin juurensa virkamiesten 
eläkkeissä. Autonomian alussa virkamiesten asema oli Suomessa vahva. Lähes kaikki 
virkamiehet kuuluivat aatelissäätyyn, jonka parissa virattomuus oli poikkeuksellista. 
Syntyperä hallitsi ihmisen koko elinkaarta. Suomen liityttyä Venäjään muuttui myös 
virkamiesten palkkaus- ja eläkejärjestelmä. Virkamiehet alkoivat saada säännöllistä, 
kuukausittain etukäteen maksettavaa palkkaa. Käytäntö johtui siitä, että palkkaus 
käsitettiin elatuksen luonteiseksi. (Niemelä 1988, 17.) Kaikkiaan Suomen virkamiesten 
määrä oli 1800-luvulla hyvin pieni koko väkilukuun verrattuna. Vuonna 1870 Suomessa 
oli virkamiehiä noin 3500 ja heidän osuutensa koko väestöstä oli vain 0,2 %.  (Kontio 
2003, 13; Wirilander 1974, 442, ks. Niemelä 1988, 17.)  
 
Muiden palkansaajaryhmien kuin virkamiesten vanhuudenturva oli heikko tai lähes 
olematon. Ammattikuntiin kuuluvilla työläisillä ja kaupungin porvareilla oli apukassoja. 
Ruotsi-Suomessa säädettiin jo vuosina 1669 ja 1720 ammattijärjestykset, jotka 
velvoittivat ammattikuntia antamaan jäsenilleen sairaus- ja hautausapua. 
Avustuskassatoiminta levisi käsityöläisten keskuudesta muuhun porvaristoon ja 
kaupunkien vapaiden työmiesten keskuuteen. Tyypillistä avustuskassatoiminnalle oli, että 
kassoja perustivat pääasiassa itsenäiseen väestöön kuuluvat eivätkä toisen palveluksessa 
olevat. Teollistumisen myötä avustuskassatoiminta käynnistyi tehdastyöväestön 
keskuudessa. Vuoden 1879 Elinkeinovapauslaki purki laillisen suojelun järjestelmän ja 
samalla lopetti työnantajan huoltovelvollisuuden. Työntekijät alkoivat tämän seurauksena 
perustaa työväen yleisiä apukassoja 1880-luvulla, mitä työväenliikkeen leviäminen vielä 
nopeutti. Vuoden 1890 lopussa apukassoihin kuului 16 890 jäsentä, eli 40 % maan koko 
teollisuustyöväestöstä. Kassoja oli yhteensä 127, joista 41 antoi sairaus- ja hautausavun 
lisäksi eläkettä ja 27, jotka antoivat vain eläkettä. Puhtaiden eläkekassojen jäsenmäärä, ja 
näin ollen myös niiden maksutulo, oli pieni. Pienten maksujen takia puhtailla 
eläkekassoilla ei ollut kunnollisia toimintamahdollisuuksia, eivätkä ne tästä johtuen olleet 
luotettavia vanhuudenturvan antajia. (Niemelä 1988, 17.) 
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Ensimmäinen varsinainen köyhäinhoitoasetus annettiin vuonna 1852. Sen sisältö noudatti 
ihmisläheistä valistusajan ajattelutapaa. Asetuksessa köyhyys oli määritelty laajasti; 
avunsaajia olivat sairaat, vanhukset, työkyvyttömät, työttömät ja tilapäisessä puutteessa 
elävät. Siinä annettiin köyhille laillinen oikeus apuun ja kunnat velvoitettiin järjestämään 
köyhille työtilaisuuksia. (Niemelä 1988, 18.) 
 
Vuoden 1939 kansaneläkelaissa kansaneläke säädettiin perustuvaksi säästövakuutukseen, 
jonka perusteella vakuutetut suorittivat kansaneläkevakuutusmaksut henkilökohtaisille 
tileille. Vakuutetuille oli Kansaneläkelaitoksessa henkilökohtainen tili, jonne kertyvät 
maksut korkoineen kasvattivat eläkkeen määrää. Henkilötileistä haluttiin tuolloin 
jonkinlaista yksilöllisen säästämisharrastuksen ylläpitäjää. Kansaneläkelain perusteella 
Suomessa asuva, työkykyinen henkilö oli vakuutettu vanhuuden ja työkyvyttömyyden 
varalta. Vuonna 1939 voimaantulleen kansaneläkelain perusteella vakuutetun tai alle 
vuoden ajan kansaneläkettä saaneen henkilön kuoltua vakuutusmaksut voitiin palauttaa 
tietyin edellytyksin vakuutetun lähiomaisille. Vuoden 1956 kansaneläkeuudistuksen 
yhteydessä vakuutettujen henkilökohtaiset tilit lakkautettiin ja vakuutusmaksut perittiin 
kunnallisverotuksen yhteydessä veroluonteisesti. Vakuutusmaksujen tuotolla 
kustannettiin jakojärjestelmän mukaisesti maksussa olevia kansaneläkkeitä. (Neimala 
2006, 27.) 
 
Työeläkelain säätämisestä vuonna 1961 alkanut noin 30 vuoden ajanjakso oli eläke-
etujen laajentamisen kautta. Kun eläkeläisiä oli vielä vähän verrattuna vakuutettuihin, 
rahoituspohja muodostui uudistuksille otolliseksi. Työeläkelaeissa oli alun perin vain 
vanhuus- ja työkyvyttömyysturva. TEL-turvan tavoitetaso oli 40 prosenttia 
loppupalkasta. Vanhuuseläkettä alettiin ansaita vähintään puolen vuoden pituisista 
työsuhteista 23 ikävuodesta alkaen ja loppupalkkaan perustuva täysi vanhuuseläke karttui 
40 vuodessa. Vanhuuseläkkeelle pääsi 65-vuotiaana. Alkuvaiheessa työeläkkeet jäivät 
hyvin pieniksi; ne lähinnä täydensivät kansaneläkettä, jossa työeläkkeitä ei otettu 
huomioon. (Kontio 2003, 20.) 
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Siirtymäsäännösten takia suuri osa palkansaajista, joilla siihen mennessä oli ollut 
turvanaan vain kansaneläke, pääsi nyt ensimmäistä kertaa ansioeläketurvan piiriin. 
Vuoden 1962 lopussa maksettiin keskimäärin 8700 silloisen markan suuruista 
kuukausieläkettä 185 ihmiselle. Indeksikorjattuna vastaava keskieläke olisi nykyisin noin 
150 euron suuruinen. (Kontio 2003, 20.) Vaatimattomasta alusta huolimatta lait tarjosivat 
hyvän pohjan työeläkejärjestelmän kehittämiselle.  
 
Taulukko 2. Sotien jälkeisen ajan eläkemuutokset 
 
Vuosi Eläkepoliittinen uudistus/muutos 
1949 Vanhan kansaneläkelain mukaiset vanhuuseläkkeet 
1952 Vanhuusavustukset kansaneläkkeiden yhteyteen 
1956 Merimieseläkkeet 
1957 Kansaneläkelain kokonaisuudistus 
1962 Yksityisen sektorin vanhuus- ja työkyvyttömyyseläkkeet: tavoite-eläke 40 
% loppupalkasta 
1964 Kuntien palveluksessa olevien eläkeuudistus: oma laki KVTEL ja 
eläkelaitos Kuntien eläkevakuutus 
1966 Valtion palveluksessa olevien eläkeuudistus; 
Kansaneläkkeen tukilisän käyttöönotto 
1967 Yksityisen sektorin perhe-eläkkeet 
1969 Kansaneläkkeen perhe-eläkkeet 
1970 Maatalousyrittäjien ja muiden yrittäjien vanhuus- ja 
työkyvyttömyyseläkkeet 
1971 Kansaneläkkeen asumistuki; 
Kansan- ja työeläkkeiden työttömyyseläkkeet; 
Rintamasotilaseläkkeet 
1975 Yksityisen sektorin eläkkeiden tasokorotus: karttumaprosentti 1:stä 1,5 
prosenttiin ja tavoite-eläke 40 %:sta 60 %:iin 
1977 Rintamasotilaseläkelain laajennus 
1979 TEL:in mukaisen eläkepalkan laskeminen neljän viimeisen vuoden 
ansioista siten, että paras ja huonoin pudotetaan pois 
1980 Kansaneläkeuudistuksen I vaihe: tukilisän korotus ja asumistuen laajennus 
1983 Kansaneläkeuudistuksen IIA vaihe: oma tai puolison työtulo ei vaikuta 
lisäosan suuruuteen; pohjaosa ja lisäosa veronalaisiksi 
1984 Kansaneläkeuudistuksen IIB vaihe: lisäosan korotus 
1985 Kansaneläkeuudistuksen III vaihe: kansaneläkkeeseen eivät vaikuta enää 
pääoma- ja yrittäjätulot 
1986 Yksilöllinen varhaiseläke ja varhennettu vanhuuseläke 
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1987 Osa-aikaeläke 
1989 Vammaistukilaki 
1990 Perhe-eläkelain uudistus: mies- ja naislesket samaan asemaan, perhe-
eläkkeet veronalaisiksi 
1993 Julkisen sektorin työeläkereformi: eläkeiän nousu 65 vuoteen ja täyden 
työeläkkeen asteittainen lasku 60 %:iin; 
Palkansaajan työeläkemaksu (aluksi 3 % palkasta) 
1996 Eläkkeen tasoon vaikuttavan palkan laskentaperiodin pidennys neljän 
viimeisen vuoden ansioista 10 vuoteen; 
Työkyvyttömyyseläkkeiden työkyvyttömyysvuosilta kertyvän eläkkeen 
alentaminen; 
Ansiotasoindeksin painon vähentäminen 20 %:iin työeläkeindeksin 
laskennassa; 
Kansaneläkkeen uudistus: pohja- ja lisäosan yhdistäminen; 
Kansaneläkkeen eläketulovähenteisyys 
1998 Muut kuin LEL- ja Tael-alojen työsuhteet ja pienimmät palkat 
kartuttamaan eläkettä; 
Osa-aikaeläkkeen ehtojen parannus 
 
Lähde: edilex.fi 
Eläkejärjestelmään tehtiin 1990-luvulla monia uudistuksia. Merkittävimpiä näistä olivat 
yksilöllisen varhaiseläkkeen alaikärajan nosto, kansaneläkkeen pohjaosan muuttaminen 
eläketulovähenteiseksi, työeläkkeen perusteena olevan eläkepalkan laskentatavan muutos 
(jonka mukaan otettiin työsuhdekohtaisesti huomioon 10 viimeisen työsuhdevuoden 
ansiot aikaisemman neljän vuoden sijaan), eläkkeiden indeksisuojan heikennys sekä 
julkisen eläketurvan heikennys vastaamaan yksityisen sektorin eläke-etuuksia. (Uusitalo 
2007, 160.) Vakuutetun kansaneläkemaksua ei ole peritty enää vuodesta 1996 lähtien eli 
samasta ajankohdasta kuin kansaneläkkeen pohjaosa poistui. Perittyjä 
kansaneläkemaksuja ei kuitenkaan ole voitu palauttaa vakuutetuille takaisin johtuen 
vuoden 1956 kansaneläkeuudistuksesta, jolloin maksusta tuli veroluonteinen. (Neimala 
2006, 27.) 
 
Uudistuksia on jatkettu 2000-luvulla. Vuonna 2005 astui voimaan työeläkejärjestelmän 
historian merkittävin uudistus. Sen tavoitteena on eläkkeellesiirtymisiän myöhentäminen 
pitkällä aikavälillä 2-3 vuodella, eläkejärjestelmän sopeuttaminen eliniän odotettavissa 
olevaan kasvuun ja väestön ikärakenteen muutoksista johtuvan eläkemaksujen nousun 
hillitseminen (Uusitalo 2007, 160.) 
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Suomalaiselle työelämälle on tyypillistä työuran myöhäinen alku ja aikainen 
päättyminen. Työuran aikana työ on etupäässä kokopäivätyötä. Eläkeuudistuksilla on 
pyritty kannustamaan työtekoa erityisesti yli 65-vuotiaiden piirissä. Korotetut karttumat 
parantavat ansiotyöstä saatavaa eläkettä verrattuna ennen uudistusta vallinneeseen 
järjestelmään. Lassila & Valkonen (2005, 2-3) pitävät uskottavana, että uudistus todella 
myöhentää eläkkeelle jäämistä. Jatkossa myös perinteistä kokopäivätyötä joustavammat 
ratkaisut saattavat yleistyä. Laaditut taloudelliset mallit rationaalisesti tulevaisuuttaan 
suunnittelevien palkansaajien päätöksistä työuran aikaisen työpanoksen tarjonnan ja 
eläkkeelle jäämisen ajankohtaan liittyen ennustavat että näin tulee tapahtumaan. (mt.) On 
kuitenkin huomattava, että esimerkiksi kasvavat reaalitulot saattavat samaan aikaan 
vaikuttaa toiseen suuntaan; eläkeikää laskevasti. Esimerkiksi Diamond (2002, 4) 
korostaa, että varhainen eläkkeelle jääminen on normaalihyödyke; se on sitä suositumpaa, 
mitä vauraammasta yhteiskunnasta on kysymys. Eläkepoliittisesti työuran keveneminen 
työuran pidentyessä olisi merkittävä tekijä. 
 
Kuten edellä on jo todettu, jakautuu eläkelainsäädäntö kansaneläkelakiin 
(kansanvakuutus) ja ansioeläkelakeihin (ansioperusteinen vakuutus). Tavoitteet näiden 
järjestelmien välillä on jaettu siten, että kansaneläke takaa vähimmäiseläkkeen kun taas 
työeläke turvaa kulutustason säilymisen silloin, kun palkka tai työtulo eläketapahtuman 
seurauksena menetetään (Rantala & Pentikäinen 2003, 278). Sekä kansaneläkelain että 
ansioeläkelakien nojalla maksetaan vanhuus-, työkyvyttömyys- ja työttömyyseläkkeitä. 
Eläkettä voi saada myös yksilöllisenä varhaiseläkkeenä, varhennettuna vanhuuseläkkeenä 
ja ansioeläkejärjestelmissä myös osa- ja osa-aikaeläkkeenä. Ansioeläkelait sisältävät 
säännökset myös perhe-eläkkeestä. Kansanvakuutuksessa sitä säätelee erityinen perhe-
eläkelaki (38/69). (Tuori 2004, 17-19.) 
 
Kansaneläkkeen ensisijaisena tavoitteena oli alun perin vähimmäistoimeentulon 
turvaaminen. Suomen kansaneläkejärjestelmä olikin ennen tiukasti tulovähenteinen. 
Kehittyneissä maissa eläkejärjestelmien tavoitteeksi ei riitä, että ne takaavat 
vähimmäistoimeentulon, vaan niiden tulee turvata tyydyttävät elämisen mahdollisuudet. 
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Eläkkeelle siirtyminen ei saa merkitä kulutusmahdollisuuksien ratkaisevaa 
heikkenemistä. Tavoitteeseen päästään sillä, että eläke mitoitetaan sen ansion mukaan, 
joka eläkkeelle siirryttäessä lakkaa. Eläke on siis eräänlaista jatkopalkkaa, jonka avulla 
eläkkeensaajan kulutusmahdollisuudet säilyvät ainakin tyydyttävällä tasolla. (Rantala & 
Pentikäinen 2003, 278-279) 
 
Lindbeck ja Persson (2003) jakavat eläkejärjestelmät maksuperusteisiin ja 
etuusperusteisiin. Eläkejärjestelmä on maksuperusteinen, jos maksu määritellään 
etukäteen ja etuudet sopeutuvat niin, että järjestelmä on tasapainossa. Etuusperusteisessa 
järjestelmässä keskeistä on, että etuuksien määräytymisperusteet eivät jousta 
rahoitustarpeen mukaan, vaan tarvittaessa maksuja korotetaan. Etuus- tai 
maksuperusteisuuden ohella toinen merkittävä kysymys on järjestelmän rahastoinnin 
aste. Suomen yksityisen sektorin työeläkejärjestelmästä (TEL, LEL, TaEL ja MEL) 
valtaosa on alusta lähtien ollut osittain rahastoiva. Vanhuuseläkkeet rahastoidaan 
yksilöperusteisesti etukäteen tietyllä ikävälillä ottaen huomioon ansaittu eläke sekä 
oletukset rahaston tulevasta tuotosta ja kuolevuudesta. (Lassila & Valkonen 2005, 7-8.) 
Kolmas tekijä on eläkemaksujen ja etuuksien yhteys yksilötasolla, eli niin sanottu 
aktuaarisuus. Aktuaarisuus vähentää eläkemaksun veroluonteisuutta ja siten haitallisia 
kannustevaikutuksia työmarkkinoilla. Eläkeuudistuksen yhteydessä otetaan käyttöön 
elinaikakerroin. Elinaikakerrointa käytetään sopeuttamaan eläkkeet elinajan kasvuun.  
 





2010 – 2014 0.980 
2020 – 2024 0.946 
2030 – 2034 0.915 
2040 – 2044 0.889 
2050 – 2054 0.867 
  Lähde: Lassila & Valkonen (2005, 25) 
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Yllä oleva taulukko kertoo, että esimerkiksi 5-vuotisjaksolla 2050 – 2054 elinaikakerroin 
pienentää alkavaa eläkettä runsaat 13 prosenttia, olettaen että Tilastokeskuksen 
väestöennuste pitää paikkansa. 
 
Elinaikakertoimen käyttöönoton lisäksi työeläkejärjestelmään on sen kestävyyden 
takaamiseksi tehty muitakin muutoksia, erityisesti 1990-luvulla. Eläkemenojen kasvun 
hillitsemiseksi on julkisen alan eläkekarttumia laskettu ja vanhuuseläkeikää nostettu, 
kansaneläke muutettu työeläkevähenteiseksi ja eläkepalkan laskennassa siirrytty ensin 
viimeisen 10 vuoden säännön käyttämiseen aikaisemman 4 vuoden sijasta ja myöhemmin 
koko työuran perusteella tapahtuvaan laskentaan. Tämän lisäksi eläkerahastojen tuottoa 
on pyritty kasvattamaan siten, että on haettu korkeampaa tuottoa lisäämällä sijoituskantaa 
osakemarkkinoille. (Korhonen 2003, 26.) 
 
Pukkila (2006) katsoo, että koko maailmassa on käynnissä riskien siirtäminen 
kotitalouksien ja yksittäisten ihmisten kannettavaksi (haastattelu). Julkunen (2006, 533) 
katsoo näytön ja vaikuttavuuden todentamisen vaatimusten tunkeutuvan myös 
sosiaalipolitiikan alueelle. Sosiaalipolitiikalla on oletettu olevan vaikutusta; jos 
tulottomille annetaan rahaa, se tuottaa vaikutuksen, eli toimeentulon. Kaikissa 
tapauksissa vaikutukset eivät ole näin selviä. Niihin lukeutuvat myös sosiaalipolitiikan 
yhteiskunnalliset seuraukset esimerkiksi sosiaalisen koheesion tai talouskasvun kannalta. 
Kuitenkin epätietoisuutta sosiaalipolitiikan vaikutuksista on siedetty hyvin. Julkunen 
(2006, 533) arvioi vaikutusten kuuluneen eräänlaisen perusluottavaisuuden alueelle. 
Hänen mukaansa tulos- ja vaikuttavuusarvioinnin nousu voi kertoa sekä 
yhteiskunnallisen vallan siirtymisestä että sosiaalipolitiikkaa koskevan epätietoisuuden 
kasvusta. 
 
Erottelu yhteisvastuun ja oman vastuun välillä kuuluu sosiaalipolitiikan 
peruskysymyksiin. Vaikka sosiaaliturvaa on pidetty yhteisvastuuna, itse vastuudiskurssi 
on Julkusen mukaan ollut hyvinvointivaltion teoriassa marginaalisessa asemassa. 
Pohjoismaisella hyvinvointipolitiikalla halutaan puuttua pikemminkin kansalaisten 
tilanteisiin kuin muuttaa heitä itseään, tai sitten heidän muuttamisensa tapahtuu 
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välillisesti elämäntilanteiden kohentamisen kautta; ansaitsevien ja ei-ansaitsevien 
erottelua ei vaadita. Muut hyvinvointiregiimit ovat suosineet lähempänä 
vastuutematiikkaa olevaa teoriaa. Angloamerikkalaisen sosiaalipolitiikan suuri vihollinen 
on sosiaaliriippuvuus ja sosiaalipoliittiselle keskustelulle on ominaista avoin moraalisuus 
ja henkilökohtaisen vastuun painotus. (Julkunen 2006, 533-534.)  
 
Yksilöllisiä eläkevakuutuksia on järjestetty Suomessa koko henkivakuutustoiminnan 
historian ajan, runsaat sata vuotta. Yksilöllinen eläkevakuutus maksetaan 
vakuutuksenottajalle sovitusta iästä lähtien vanhuuseläkkeenä. Vakuutus voi olla sovittu 
joko määräajaksi tai elinajaksi. Suurin osa yksilöllisistä eläkevakuutuksista on sovittu 
määräajaksi. Aikanaan maksettava eläke määräytyy kertyneiden vakuutussäästöjen 
perusteella. (Ahonen ja Knuuti 2003, 8.)  
 
Finanssialan keskusliiton tilastojen mukaan yksilöllisiä eläkevakuutuksia on tehty 
vuodesta 2000 alkaen noin 440 000 kappaletta.  
 
Taulukko 4: Yksilöllisten eläkevakuutusten lukumäärätietoja 2002 - 2005 
Vakuutusten lukumäärä Eläkkeensaajien lukumäärä 
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 
393 900 469 600 495 800 511 000 25 700 29 800 34 100 37 400 
 
Vuoden 2000 alussa voimassa olleiden eläkevakuutussopimusten tarkka määrä ei ole 
tiedossa, mutta tilastojen perusteella voi päätellä sopimuksia olleen voimassa joistakin 
kymmenistä tuhansista sataan tuhanteen.  
 
Taulukko 5. Yksilöllisten eläkevakuutusten uusmyynti 2000-2006 
Vuosi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Yht. 
Uusia 
sopimuksia 













38 026 93 751 176510 270233 315450 374012 440692  
Lähde: Finanssialan keskusliitto 
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Uusien vakuutussopimusten määrä on kasvanut vahvasti. Vaikka oletettaisiin, että 
vuoden 2000 alussa ei ole ollut voimassa yhtään yksilöllistä eläkevakuutussopimusta 
(n=0), oltaisiin nyt jo lähellä tilannetta jossa 10 % suomalaisista on vapaaehtoinen 
eläkevakuutus. Tilastokeskuksen Asumis- ja varallisuustutkimukseen perustuvan tiedon 
mukaan kotitalouksista 12 prosentilla oli yksilöllisiä eläkevakuutussäästöjä vuonna 2004. 
Yrittäjillä lisäeläkesäästäminen on huomattavasti yleisempää kuin palkansaajilla. 
(Ahonen & Knuuti 2003, 9.) 
 










































  23(87) 
3 Paradigman muutos 1990-luvulla 
 
Julkunen (2001, 95) katsoo, että yhteiskunnallinen muutos näkyi 1990-luvulla siinä, että 
valtio ei voinut enää yksipuolisesti ylhäältä alaspäin ohjata yhteiskuntaa. Näissä ”uuden 
kykenemättömyyden” oloissa valtio voi reagoida dereguloimalla, delegoimalla ja 
desentralisoimalla asioita muille elimille. Sutelan (2003, 17) mukaan toteutetun laajan 
hallintoreformin syyt olivat moninaisia; ensisijaisesti vaikutti uudistuspaineiden 
kasautuminen 1980-luvulla, syvä lama 1990-luvulla, kansainväliset vaikutteet sekä 
hallintouudistuspolitiikan nouseminen poliittiseen keskusteluun. New Public 
Management – opin mukaisiin hallintouudistuksiin kuului tulosohjaus- ja 
tulosjohtamisuudistus, valtionosuus- ja vapaakuntauudistus sekä liikelaitos-
yhtiöittämissuunnitelma. Aluksi opit saivat kannatusta lähinnä poliittisesta 
uusliberalismista, mutta sittemmin ne ovat vakiintuneet hallinnon uudistuspolitiikkaa 
ohjaaviksi professionaalisiksi doktriineiksi. (Sutela 2003, 17.)  
 
Tieteellisen pohjan julkisen sektorin reformille ovat antaneet ennen muuta julkisen 
valinnan teoria ja johtamisteoriat (Julkunen 2001, 96; Sutela 2003, 19). Julkisen valinnan 
teorian mukaan poliittisen prosessin kautta tuotettavat yhteiskunnalliset palvelut ovat 
tehottomia verrattuna markkinaohjautuvan palvelutuotannon palveluihin. Ihmiset 
toimivat omia intressejään maksimoivalla tavalla, ja sosiaaliset kokonaisuudet koostuvat 
itsenäisistä yksilöistä. (Sutela 2003, 19.) Kehittyneissä teollisuusmaissa on seurattu 
melko samanlaista New Public Management – hallintopolitiikkaa. Reformin kärjessä ovat 
olleet anglosaksiset maat muiden tullessa perässä (Julkunen 2001, 98). 
 
Mitä suomalaiseen keskusteluun tulee, Rahkonen (2006) tutki sosiaali- ja 
terveyspoliittisten aiheiden käsittelyä kolmessa eri puolilla maata ilmestyvässä 
sanomalehdessä, Ilkassa, Aamulehdessä ja Helsingin Sanomissa vuosina 1986, 1996 ja 
2006. Vuonna 1986 erityisesti Ilkan ja Aamulehden ideologiset piirteet olivat selvemmin 
näkyvissä Helsingin Sanomien ollessa ideologisesti laimeampi. Erityisesti Ilkan sosiaali- 
ja terveyspoliittisissa kirjoituksissa on vahva kristillistä etiikkaa korostava perusvire. 
Arvokysymyksissä Ilkka on konservatiivinen, mutta talouskysymyksissä sen linja on 
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etäällä uuskonservatismista, jolle on uusliberalismin kanssa yhteistä usko markkinoiden 
vapauteen. Vuosina 1986 ja 1996 Aamulehdessä oli Rahkosen mukaan vallalla valtio- ja 
verokielteinen, oikeistolais-autoritaarinen perusvire.  
 
Kokonaisuutena Rahkonen katsoo lehtikirjoitusten tukevan veroilla rahoitetun, laajan 
hyvinvointivaltion säilyttämistä. Kirjoituksissa hyvinvointivaltio on ensinnäkin 
useimmissa tapauksissa taustalla kyseenalaistamattomana lähtöoletuksena, eräänlaisena 
kulttuurisena vakiona. (mt., 468) Toisekseen nimenomaan viralliset toimijat, valtiolliset 
ja kunnalliset tahot, määrittelevät niitä puhetapoja, joiden rajoissa sosiaali- ja 
terveyspoliittisia kysymyksiä käsitellään. Kolmanneksi uutisointi erityisesti vuonna 2006 
puhuu yhteiskunnan muuttumisesta yhä eriarvoisemmaksi ja kylmemmäksi. Kensicki 
(2004, 54) on median vastaanottoa käsittelevässä tutkimuksessaan osoittanut, että ihmiset 
unohtavat varsin pian uutisissa ja muissa jutuissa olevat yksittäiset elementit, mutta 
muistavat sitäkin paremmin yleiset ilmaukset. Ajan mittaan nämä yleiset ilmaukset 
muuttuvat osaksi heidän maailmankuvaansa ja tapaansa hahmottaa todellisuutta. 
(Rahkonen 2006, 459; Kensicki 2004, 54.) On syytä olettaa, että tällainen yhteiskunnan 
muutosta koskeva journalismi tukee yleisön halua tulonjaon ja hyvinvoinnin tasaamiseen. 
Aiemmasta tutkimuksesta tiedetään, että media pikemminkin vahvistaa yleisön jo 
olemassa olevia arvoja ja mielipiteitä kuin muuttaa niitä (McCombs & Shaw 1993). 
 
4 Yksityisvakuutus ja sosiaalivakuutus 
 
Vakuutus on keino, jolla ihmiset voivat suojautua elinmahdollisuuksiaan heikentäviä 
odottamattomia tapahtumia vastaan. Vakuutustoiminnalle keskeisen 
vahingonkorvausperiaatteen mukaan korvauksen tulee antaa täysi hyvitys sille 
arvonvähennykselle tai muulle tappiolle, jonka vahinko aiheuttaa. Jotta vakuutus voisi 
täyttää tehtävänsä eli suojata riskien taloudellisilta seurauksilta, vahingonkorvauksen 
tulee mahdollistaa se, että vahingosta kärsinyt voi palauttaa taloudellisen asemansa 
sellaiseksi kuin se oli ennen vahingon sattumista. Toisaalta korvauksen tulee rajoittua 
vain vahingon todelliseen määrään; korvaus ei anna voittoa korvauksen saajalle. 
(Pentikäinen & Rantala 1995, 290.)  
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Järvinen (2001; 2004, 188) on määritellyt Suomen vakuutushierarkian seuraavasti: 






















Henkilökorvauksen tehtävänä on korvata vahingonkärsineen tai hänen perheensä työtulon 
menetystä sekä sairaanhoidosta ja mahdollisesti hautaamisesta aiheutuneita kuluja sekä 
eräissä tapauksissa myös työkyvyttömyydestä aiheutuvaa haittaa. Korvaukseen 
oikeuttavia vakuutustapahtumia ovat sairaus, työkyvyttömyys, työttömyys, vanhuus ja 
perheenhuoltajan kuolema. Tulojen menetystä korvataan päivärahoilla, eläkkeillä ja 
mahdollisesti myös kertasuoritteilla. (Pentikäinen ja Rantala 1995, 294.) 
 
Sosiaalivakuutuksella on tarkoitettu julkisen vallan toimenpitein järjestettyä pakollista 
(lakisääteistä) vakuutusta sosiaalisten riskien varalta; ei-toivotuista tapahtumista 
seuraavan tulonmenetyksen kompensoimiseksi. Sosiaalivakuutuksen olemassaoloa on 
perusteltu tulonjakoon, paternalismiin ja informaation epätäydellisyyteen (Kiander ja 
Lönnqvist 2002, 31; Tuomala 1997, 120) liittyvillä syillä sekä työmarkkinoiden ja 
palkkatyön muutosten kautta. Sosiaalivakuutuksen etuudet ovat yleensä liittyneet 
tilanteisiin, joissa ansiotyö on estynyt. Ensisijaisesti juuri sosiaalivakuutuksen keinoin on 
pyritty turvaamaan yksilöiden ja perheiden toimeentulo sellaisten riskien kuin 
vanhuuden, sairauden, työkyvyttömyyden, työttömyyden ja työtapaturmien varalta. 
Monissa maissa sosiaaliturvajärjestelmän kehittäminen on aloitettu juuri 
sosiaalivakuutuksesta. (Tuori 2004, 15.) 
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Sosiaalivakuutuslajien luokitukseen erottavien piirteiden etsinnässä käytetään nyttemmin 
koko EU:ssa yleistynyttä, alun perin sveitsiläistä eläkevakuutuslajien luokitusta kolmeen 
pilariin. Toimeentulotuessa julkinen valta (kunnat ja valtio) on aina rahastojen haltija ja 
vastaa menoista. I pilarin sosiaalivakuutusjärjestelmissä julkinen valta osallistuu 
hallintoon ja menoihin. Sekä toimeentulotuessa että I pilarin sosiaalivakuutuksissa 
taloudellisen riskin kantaja on ainakin pääosin valtio. II pilarin järjestelmissä julkinen 
valta voi vastata hallinnosta ja etuusmenoista ainoastaan silloin, kun se vastaa omien 
työntekijöidensä etuuksista eli toimii työnantajana. Tällaiset järjestelmät ovat 
työmarkkinasopimuksiin perustuvia. Taloudellisen riskin kantavat työnantajat, vakuutettu 
tai molemmat. III pilarin etuuksissa yksityinen sektori on rahastojen haltija. Taloudellisen 
riskin kantaa vakuutettu. Säästöissä rahastojen haltijalla ei ole merkitystä. Taloudellisen 
riskin kantaa luonnollisesti aina säästäjä. (Jokelainen 2004, 156.) 
 
Eläkejärjestelmä on keskeinen osa sosiaalivakuutusta. Eläkejärjestelmässä on kuitenkin 
tiettyjä ominaispiirteitä. Järjestelmät ovat joko täysin rahastoivia, jolloin yksittäiset 
kansalaiset maksavat itse tulevat eläke-etuutensa. Rahastoivaan eläkejärjestelmään ei 
sisälly sukupolvien välistä tulonjakoa. Toisaalta järjestelmä voi olla niin sanottu 
jakojärjestelmä, jossa eläkkeiden rahoituksesta vastaavat kulloinkin työssäkäyvät 
ikäluokat. Jakojärjestelmässä voi tapahtua myös sukupolvien välistä tulonjakoa. 
(Tuomala 1997, 125.) Uimonen (1997, 207) katsoo, että eläkkeiden rahoituksen 
keskeinen kysymyksenasettelu lähtee yleensä siitä, pitääkö eläkejärjestelmän olla 
rahastoiva vai jakojärjestelmä. Rahastoivissa järjestelmissä on edelleen ratkaistava se, 
päätetäänkö ensin etuuksien taso, jolloin rahastojen suuruus määräytyy etuuksien 
mukaan, vai päätetäänkö ensisijaisesti vakuutusmaksujen suuruudesta. Tällöin etuudet 
jäävät riippumaan siitä, mihin rahastoihin kertynyt rahamäärä riittää. 
 
Muut kuin lakisääteiset eläkejärjestelmät voivat toimia vain rahastoivalta pohjalta, koska 
vapaaehtoisessa järjestelmässä ei maksutulon jatkuvuuteen voida luottaa. Jokaisena 
vuotena on siis kerättävä sellainen vakuutusmaksu, että se riittää kyseisenä vuonna 
kertyneen eläketurvan kustantamiseen. (Uimonen 1997, 207.) Demografisten tekijöiden 
vaikutus eläkejärjestelmien rahoitukseen on merkittävä huolenaihe; suuret ikäluokat 
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tuottavat eläkemenopiikkejä monessa maassa. Yksinkertaisen taloudellisen mallin 
mukaan jakojärjestelmässä eläkeläisten määrän kasvu suhteessa työssäkäyvien määrään 
vaatii työssäkäyviltä korkeampia eläkemaksuja, tai vaihtoehtoisesti veroja, tietyn 
reaalisen eläketason rahoittamiseksi. (Tuomala 1997, 125.) 
 
Vakuutusperiaatetta noudatettaessa etuudet rahoitetaan vakuutusmaksuilla, joita 
suorittavat joko vakuutetut itse tai jonkin muu taho, kuten heidän työnantajansa. 
Etuuksien taso määräytyy suoritettujen maksujen perusteella (Tuori 2004, 15). Suomessa 
sosiaalivakuutusjärjestelmä on eräin osin ulotettu koko väestöön, jolloin 
puhdaspiirteisestä vakuutusperiaatteesta on luovuttu. Sosiaalivakuutuksen etuuksia, kuten 
kansaneläkkeitä, rahoitetaan vakuutusmaksujen ohella myös verovaroin. Samoin 
kansaneläkejärjestelmässä on katkaistu vakuutusmaksujen ja etuuksien suuruuden yhteys. 
Ansioeläkkeissä vakuutusperiaatetta vielä tietyssä laajuudessa noudatetaan. (Tuori 2004, 
15.) 
4.1 Vakuutustoiminnan ongelmia 
 
Riskidynamiikka hallitsee myöhäismodernia rationaalisuutta. Riskissä on kyse 
toimintatilan ennalta määrittelystä ja toteutettavaan toimintaan sisältyvät epävarmuuden 
asteen arvioinnista (Ahponen 2001, 243.) Ihmisillä on erilaisia tapoja suhtautua riskeihin. 
Usein esitetyn kolmijaon mukaan ihmiset voidaan jakaa riskiä kaihtaviin eli 
riskiaversiivisiin, riskineutraaleihin ja riskinottajiin (Begg et al 2003, 184-185; Määttä 
1998, 59) Riskiaversiivinen henkilö arvostaa varmuutta. Vakuutustoiminnan voi sanoa 
perustuvan siihen, että ihmiset yleisesti ottaen kaihtavat riskiä (Määttä 1998, 60) ja siis 
arvostavat turvallisuuden tunnetta. Se, miten kattavan vakuutusturvan henkilö haluaa, 
perustuu tämän preferensseihin (Varian 1999, 215).  
 
Vakuutuksen tuoma turvallisuuden tunne perustuu riskien laskennallisuuteen. Jotta 
tapahtuma olisi riski, sen todennäköisyyden on oltava laskettavissa. Vakuutus siis 
perustuu tilastoihin ja todennäköisyyslaskentaan. (Varian 1999, 215-216; Ewald 2003, 
49-50) Tilastojen laatimiseen perustuvaa yhteiskunnan hallinnoimisen tapaa kutsutaan 
aktuarialismiksi. Vakuutus suuntautuu tiettyy populaatioon, jota se ohjaa abstraktisti 
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turvallisuuden nimissä. Vakuutusmuodot ovat jatkuvasti lisänneet alaansa ja 
instituutioitaan senä jälkeen kun niitä 1800-luvun alusta lähtien on alettu sääntelemään 
oikeudellisesti. Enää ei ole sosiaalista ongelmaa, jota ei käsiteltäisi riskin termein: 
puhtaanapito, terveys, ympäristön saastuminen, sopeutumattomuus, rikollisuus ym. 
(Ewald 2003, 49-50.) 
 
Vakuutukseen liittyvistä ongelmista erityisesti kaksi palautuu siihen, että toimitaan 
puutteellisen informaation alaisena. Nämä ongelmat ovat negatiivinen valikoituminen ja 
moraalinen uhkapeli. (Begg et al 2003, 187-188; Määttä 1998, 72.) Esimerkiksi vakavasti 
sairailla ihmisillä on selvästi keskimääräistä suurempi kannustin henkivakuutuksen 
ottamiseen, ja päinvastoin, hyvin terveillä ihmisillä on keskimääräistä pienempi 
kannustin vakuutuksen ottamiseen. Jos vakuutusyhtiö ei pysty tekemään eroa sairaiden ja 
terveiden henkilöiden välillä, se joutuu perimään kaikilta vakuutuksenottajilta yhtä 
suuren vakuutusmaksun. Kuitenkin vakuutuksenottajiksi valikoituvat keskimääräistä 
sairaammat ihmiset. Tästä seuraa, että vakuutusyhtiön kantamat vakuutusmaksut eivät 
riitä kattamaan vahinkoja, ja maksuja on nostettava. Tämä johtaa siihen, että osa 
vakuutuksenottajista irtisanoo vakuutuksensa ja jäljelle jää keskimäärin entistä 
sairaampia vakuutuksenottajia, jolloin vakuutusmaksuja on taas korotettava. (Begg et al 
2003, 187-188; Määttä 1998, 72-73.) Yksi keino torjua tällaista negatiivista 
valikoitumista on saada vakuutuksenottajien piiri mahdollisimman laajaksi, mikä 
onnistuu parhaiten tekemällä vakuuttamisesta lakisääteistä. (Määttä 1998, 73). 
Moraalisen uhkapelin nimellä tunnetulla ilmiöllä tarkoitetaan muutosta 
vakuutuksenottajan käyttäytymisen huolettomampaan suuntaan sen jälkeen kun hän on 
vakuuttanut omistamansa varallisuuskohteen. (Begg et al 2003, 187-188).  
 
Julkunen on soveltanut alun perin julkisen valinnan teorian piirissä kehitettyä klubin 
teoriaa suomalaisen eläkepolitiikan tutkimukseen. Teorian tavoitteena on kollektiivisen 
toiminnan luonteen analysointi painopisteen ollessa kollektiivisten hyödykkeiden 
paradoksien ja vaarojen tutkimuksessa. Teorian mukaan pyrkimys vapaamatkustukseen 
on kollektiivisiin hyödykkeisiin sisäänrakennettuna; kun ketään ei voida sulkea 
kollektiivisen hyödykkeen ulkopuolelle, on taloudellisesti rationaalisen toimijan edullista 
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antaa toisten kantaa kustannukset ja nauttia itse eduista. Yhteisön koon suurentuessa 
yksilön oman panoksen merkitys tulee vähitellen näkymättömäksi. (Julkunen 2001, 205–
206.) Jordan (1996, 67) katsoo ongelman ratkaisuna olevan klubien muodostuminen; 
sulkeutuminen, kollektiivin jäsenten sopimukset, jäsenyyteen liittyvät velvollisuudet ja 
ei-jäsenten sulkeminen ulos hyödykkeiden käytöstä.  
 
Julkusen (2001, 206) mukaan kollektiivisella toiminnalla on paremmat mahdollisuudet 
onnistua, kun jäsenet ovat suhteellisen homogeenisia tuloiltaan ja elämäntyyleiltään. 
Klubin jäsenten tulee olla riittävän samanlaisia keskinäisen luottamuksen syntymiseksi. 
Jordan (emt., 67) katsoo rationaalisen, omaa intressiään tavoittelevan yksilön pyrkivän 
sulkemaan klubin ulkopuolelle haavoittuvimmat, suuririskisimmät ryhmät. Herää 
kysymys onko ihmisten elämänpiirien eriytyminen ja yhteiskunnan entistä suurempi 
heterogeenisyys uhka julkisille vakuutusjärjestelmille? 
 
Klubien eksklusiivista tendenssiä vastaan toimivat kahdenlaiset mekanismit: ensinnäkin 
huono-osaisten ja haavoittuvien pitäminen mukana sosiaalisissa yhteisöissä voi olla 
taloudellisesti ja poliittisesti rationaalista ajatellen sosiaalisen yhteenkuuluvuuden 
myönteisiä taloudellisia seurauksia. Toiseksi on huomattava, että ihmisillä on 
taloudellisen rationaalisuuden lisäksi myös moraalisia päämääriä ja moraalisia siteitä, 
jotka ovat erityisen vahvoja pienissä yhteisöissä. Toisaalta pohjoismaisia 
hyvinvointivaltioita on pidetty kansakunnan tasoisina moraalisina yhteisöinä. (Julkunen 
2006, 206.) 
 
Jordan (emt., 68) väittää, että 1990-luvun viimeisten vuosikymmenten sosiaalipolitiikkaa 
kuvaa fragmentaatioprosessi, joka koostuu haavoittuvien ulossulkemisesta universaalien 
etuuksien ja palvelujen ulkopuolelle ja uusien keskinäissuhteiden muodostumisesta 
niiden kesken, joiden riskit ovat pienimmät. Tendenssinä on siis hyvinvointivaltion 
amerikkalaistuminen eli sosiaalivakuutusklubi niille, joilla on varma ja riittävästi palkattu 
työ, sosiaalihuoltoklubi muille.  
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Francois Ewald (1993, 73–75) käsittää vakuutuksen modernin yhteiskunnan todelliseksi 
ytimeksi. Vakuutuksen avulla ihmiset muuttivat yksilölliset kohtalonsa yhteisölliseksi. 
Jordanin (emt., 67-68; ks. Julkunen 200, 207) mukaan pakollinen sosiaalivakuutus 
ratkaisi monia kollektiivisen toiminnan dilemmoja. Pakollisuus ja vakuutusmaksujen 
lakisääteisyys oli ratkaisu vapaamatkustamisen ongelmaan. Riskien kollektivisoinnin 
hyödyt poliittiselle vakaudelle, sosiaaliselle järjestykselle ja taloudelliselle edistykselle 
tuottavuuden nousun myötä näyttivät kyllin suurilta kattamaan kustannukset.  
 
Sosiaalivakuutus on jäsenten keskinäisriippuvuuksiin perustuva klubi. Taloudelliselta 
kannalta tällä klubilla on optimaalinen koko ja jäsenyyden säännöt. Yksilö joutuu 
toisaalta ristipaineeseen: klubin maksavana jäsenenä hänellä voi olla intressi sulkea 
huonosti maksavia ulos, kansalaisena ja moraalisena toimijana taas intressi laajentaa 
klubin rajoja. Optimaalisesta sosiaalivakuutusklubin koosta ja rakenteesta vallitsee 
Jordanin (1996, 67) mukaan jatkuva taistelu. Pakollinen sosiaalivakuutus ratkaisee 
lakisääteisine maksuineen monia kollektiivisen toiminnan ongelmia.  
 
Klubi vetää kuitenkin rajoja. Tutuimmat esimerkit löytyvät työttömyysvakuutuksesta. 
Vaikka työttömyysvakuutus olisi pakollinen, voitaisiin klubista sulkea haavoittuvimmat, 
vähiten maksavat ja suuririskisimmät ulos. Jordanin (1996, 68) mukaan pienempien, 
jäsenistöltään homogeenisten klubien muodostuminen on ajan trendi. 
 
Julkusen (2001, 208) mukaan Jordan ei tee eroa ansioperusteisen vakuutuksen ja 
kansanvakuutuksen välillä, mikä on Suomen mallin analysoinnissa olennainen jaottelu. 
Ewald, joka on myös Foucault'n entinen assistentti ja työtoveri, katsoo vakuutuksen 
muodostavan modernien yhteiskuntien todellisen ytimen. Tähän liittyy kysymys 
vakuutuksen rakenteiden ja mekanismien kautta toteutuvasta yhteiskuntasopimuksesta. 
(Ewald 95, 73). Helne (2003, 202) tulkitsee Ewaldin näkemystä siten, että vakuutus ei 
täytä sosiaalista tehtäväänsä kunnolla, ennen kuin valtio tekee itsestään vakuuttajan. 
Ewaldin näkemys törmää kuitenkin julkisen valinnan teorian kysymyksen asetteluun: 
mistä voimme tietää valtion toimivan asiassa parhaalla mahdollisella tavalla? Seligmanin 
(1997, 17-18) mukaan kysymys kytkeytyy luottamukseen. 
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Vakuutuksenantajan kannalta toimiminen vakuutusmarkkinoilla epätäydellisen 
informaation varassa on ongelmallista useammastakin syystä, joista erityisen merkittäviä 
ovat asiakaskunnan epäedullinen valikoituminen sekä vakuutetun houkutus ryhtyä niin 
sanottuun moraaliseen uhkapeliin (Kiander & Lönnqvist 2002, 29). Monet ihmisten 
elinmahdollisuuksia vakavastikin heikentävistä tapahtumista ovat sellaisia, että yksityiset 
vakuutusyhtiöt eivät pysty tarjoamaan niiden varalle vakuutuksia. Esimerkiksi 
työttömyyden tai sairauden varalta tarjottavien vakuutusten kohdalla ongelmaksi 
muodostuu asiakaskunnan vakuutusyhtiön näkökulmasta epäedullinen valikoituminen; 
Vakuutusperiaatteen kannalta oleellista pulverointivaikutusta ei saavuteta, kun 
vakuutuksenottajien joukkoon valikoituu suhteellisesti liikaa sellaisia, joilla 
työttömyyden tai sairauden todennäköisyys on korkea. (Tuomala 1997, 121.) Huonon 
vahinkokehityksen seurauksena vakuutusmaksut nousevat korkeiksi, mikä entisestään 
heikentää asiakaskunnan rakennetta. 
 
Asiakaskunnan epäedullisen valikoitumisen ongelma on yksi osa epäsymmetrisen 
informaation ongelmaa; yksityinen vakuutusyhtiö ei voi perustaa maksujaan väestön 
keskimääräiseen onnettomuusriskiin, vaan sen on perustettava maksunsa potentiaalisten 
asiakkaidensa joukossa. Ongelma on ratkaistavissa tekemällä vakuutuksesta pakollinen. 
Tällöin vakuutus heijastaisi keskimääräistä onnettomuusriskiä koko väestön keskuudessa. 
(Tuomala 1997, 121-122.) 
 
Vakuutuksen ottaminen voi johtaa riskinottoon. Moraalisen uhkapelin ongelmassa 
taloudellinen toimija on vakuutuksen otettuaan taipuvainen muuttamaan 
riskikäyttäytymistään. Esimerkiksi autoilija voi omaksua riskialttiimman ajotavan, 
hyvätasoinen työttömyysvakuutus voi houkutella työsuhteen päättämiseen tai 
hoitovakuutus houkuttaa lääkäreitä ja potilaita hoitotoimenpiteiden maksimointiin. 
(Kiander & Lönnqvist 2002, 30; Albert 2004, 37.) Koska vakuutuksen ideana on maksaa 
korvausta onnettomuuksissa, houkuttelee vakuutus epäsuorasti petokseen. mahdollisuudet 
ovat moninaisia; riskialttiuden tarkoituksellinen aliarviointi vakuutusmaksun 
pienentämiseksi, valheellinen tai korvattavan summan osalta liioiteltu vahinkoilmoitus, 
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samanaikaiset sopimukset (vakuutuksissa, joihin liittyy rikastumiskielto), riittämättömät 
varotoimet, vakuutustapahtuman aiheuttaminen itse jne. Raja vakuutuspetoksen ja 
moraalisen riskin välillä on usein häilyvä.  
 
Kaikkiin vakuutussopimuksiin sisältyy hivenen moraaliuhkaa. Vakuutusyhtiöt kärsivät 
petoksesta joko jäämällä vaille voittoa tai joutumalla maksamaan suurempia korvauksia 
kuin olisi tarpeellista. Ennen kaikkea ne joutuvat muuttamaan arvioitaan eri riskien 
todennäköisyyksistä. Vakuutusyhtiöt voivat reagoida ongelmaan sopeuttamalla 
tariffejaan, liittää vakuutussopimuksiin rajoitusehtoja joiden perusteella tietyn tyyppiset 
vahingot jäävät vakuutuksenottajan itsensä kannettavaksi, kieltäytyä joidenkin riskien 
vakuuttamisesta kokonaan, tai evätä korvauksen suorittaminen tilanteissa joissa 
vakuutetun käytös ei ole ollut sääntöjen tai suojeluohjeiden mukaista. (Albert 2004, 37.) 
 
Vakuutusyhtiön lisäksi myös kuluttajat luonnollisesti toimivat epätäydellisen 
informaation varassa. Puutteellinen tieto vakuutusten ehdoista ja hinnoista saattaa tehdä 
kuluttajan rationaalisen valinnan vaikeaksi, jollei peräti mahdottomaksi. Tämä puoltaa 
julkisen sektorin interventiota ja laatukontrollia. 
 
 
4.2 Pakollisen vakuutussäästämisen vaikutus kokonaissäästämiseen 
 
Kansantalouden kannalta tärkeä kysymys on, mikä kokonaisvaikutus 
vakuutussäästämisellä, erityisesti lakisääteisesti pakolliseksi tehdyllä, on 
kokonaissäästämiseen. Monet uskovat, että rahastoiva vakuutusjärjestelmä lisää 
kokonaissäästämistä. Toisaalta esitetään, että sidottu vakuutussäästäminen syrjäyttää 
vastaavan määrän muuta säästämistä eikä siten välttämättä lisää kokonaissäästämistä. 
Asiasta ei siis vallitse yksimielisyyttä eikä eri väitteitä ole voitu luotettavasti 
tutkimuksilla todentaa. (Rantala & Pentikäinen 2003, 95.) 
 
Ruotsissa on käytössä järjestelmä, jossa lakisääteinen vanhuuseläke jakautuu 
minimiturvaan, jakoperiaatteella rahoitettuun maksuperusteiseen osaan ja yksilölliseen 
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tiliin (Valkonen 2004, 9). Yksittäinen palkansaaja voi joko määrätä, millainen 
sijoitusallokaatio yksilöllisessä tilissä on, tai tyytyä neutraaliin valintaan (Pukkila 2006). 
Asiasta vuonna 2006 Työeläke-lehdessä käydyssä keskustelussa Swanljung (2006, 5) 
epäilee, että tavallisten palkansaajien piirissä henkilökohtainen säästäminen jäisi 
vähäiseksi, mikäli vastaava järjestelmä otettaisiin myös Suomessa käyttöön. Ruotsissa 
järjestelmän käyttöönotto osui onnettomaan ajankohtaan vuonna 2002 osakekurssien 
laskiessa. 
 
Samassa yhteydessä Puttonen (2006, 4) katsoo, että nykyisen kaltainen 
vakavaraisuusjärjestelmä ajaa kaikki työeläkevakuutuksen toimijat samanlaiseen 
sijoitusten perusallokaatioon, mikä lisää järjestelmän keskittymistä. Eläkesäätiöillä ja 
eläkekassoilla vastuurakenne työntekijöiden keskimääräisellä iällä laskettuna selittää vain 
noin kymmenen prosenttia korkojen osuudesta sijoitussalkussa. Keskimääräiseen 
vakavaraisuuteen perustuvan laskuperustekoron vuoksi vastuurakenteeltaan merkittävästi 
toisistaan poikkeavat eläkesäätiöt eivät pysty rakentamaan selvästi erilaisia 
sijoitusallokaatioita. Swanljungin (2006, 5) mukaan työeläkevakuuttamisessa 
yksityissektorilla oleva yhteisvastuu selittää nykyisen perusallokaation tason; ei ole 
toivottavaa, että yksi toimija voisi ottaa suuria sijoitusriskejä muiden toimijoiden 
kustannuksella. 
 
Puttosen (2006, 4) mukaan suomalaisille jää vain vähän sijoitettavaa 
työeläkejärjestelmässä tällä hetkellä olevan noin 100 miljardin euron säästöjen lisäksi. 
Työeläkesäästöjen sijoitustoiminnan nykyistä selvempi hajauttaminen mahdollistaisi 
rahoitusmarkkinoiden likviditeetin kasvattamisen. Swanljung (2006, 5) katsoo, ettei 
työeläkejärjestelmän ensisijaisena tehtävänä ole huolehtia rahoitusmarkkinoiden 
likviditeetistä tai sen kasvusta. 
 
Pukkila puolestaan (2006, haastattelu) kritisoi vaatimusta osakesijoitusten lisäämisestä ja 
katsoo sen edustavan ”rahantekokone-ajattelua”; mikäli osakkeiden tuotto pitkällä 
tähtäimellä on niin varmaa kuin osakesijoitusten lisäämistä kannattavissa 
puheenvuoroissa esitetään, kannattaisi valtion ottaa velkaa ja sijoittaa rahat osakkeisiin.  
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5 Liberalismi, hyvinvointi ja luottamus 
 
John Rawls (1999) etsii teoriassaan oikeudenmukaista yhteiskuntaa ja valtiota. Rawlsin 
näkemyksen mukaan oikeudenmukaisuus on periaatejoukko, joka ensinnäkin ohjaa 
oikeuksien ja velvollisuuksien jakautumista yksilöille, ja toisekseen säätelee 
taloudellisten ja yhteiskunnallisten etuisuuksien jakoa. ”Oikea oikeudenmukaisuus” on 
siis periaatejoukko, jonka jokainen vapaa ja rationaalinen ihminen voi hyväksyä.  
 
Rationaalisuutta on Rawlsin mielestä se, että valintoja tekevät henkilöt tuntevat 
inhimilliseen toimintaan liittyvät psykologiset lainalaisuudet ja pystyvät ennustamaan 
erilaisten yhteiskunnallisten järjestelyiden vaikutukset yksilön kannalta. Valitsijat 
ajattelevat lähinnä omaa aineellista etuaan ja valitsevat arvonsa ja ideaalinsa sen 
mukaisesti. Yksilöt eivät toimi kateuden motivoimina, eivätkä siis valitse itselleen 
epäedullisia vaihtoehtoja vain estääkseen muita menestymästä. (ks. myös Häyry 2000, 
157-158) Rationaalisuuden lisäksi Rawls puhuu tietämättömyyden verhosta; valitsijat 
eivät tässä teoreettisessa konstruktiossa tiedä päätöstä tehdessään mitään omista 
henkilökohtaisista ominaisuuksistaan. Päätöksentekijät ovat siis eräänlaisessa 
alkuasetelmassa (original position), jossa yhteiskuntaa ei vielä ole olemassa, vaan he 
voivat sen vapaasti suunnitella. Valitsijat eivät vielä itsekään tiedä, millaiseksi heidän 
oma asemansa muotoutuvassa yhteiskunnassa tulee olemaan. Verhon takaa he eivät tiedä 
sukupuoltaan, luokka-asemaansa, varallisuuttaan, älykkyyttään, edellytyksiään tai 
uskonnollisia tai moraalisia näkemyksiään. Rawlsin mukaan päätösten tekeminen 
tietämättömyyden verhon peitossa johtaa siihen, että kenenkään yhteiskunnallinen asema 
ei pääse vaikuttamaan hänen näkemyksiinsä. (Rawls 1999, 118–123; Nordin 1999, 477–
479; Kangas 2005, 67.) Vapauttaan ja hyvinvointiaan arvostavat ihmiset päätyvät 
ratkaisuun, jossa kukaan ei joudu kovin huonoon asemaan (Niiniluoto 1993, 122). 
 
Rawls uskoo, että solmittava yhteiskuntasopimus sisältää kaksi perustavaa periaatetta. 
Ensinnäkin yhteiskunnassa vallitsee perusvapaus (basic liberty), joka turvaa itse kunkin 
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oikeudet ja sulkee pois diskriminoinnin ja intoleranssin. Toiseksi yhteiskunnalliset ja 
taloudelliset eriarvoisuudet tulee järjestää niin, että niiden ensinnäkin voidaan odottaa 
olevan hyödyksi myös kaikkein huonoimmassa asemassa oleville ja toiseksi niiden on 
liityttävä kaikille yhtäläisesti avoimiin asemiin ja virkoihin. (Rawls 1999, 53; Nordin 
1999, 478; Häyry 2000, 159.) 
 
Brown & Prus (2006, 3) tutkivat Rawls’in teorian viitekehyksessä tulonjaon 
epätasaisuutta kymmenen kehittyneen maan eläketurvajärjestelmissä (Pohjoismaista 
mukana ovat Ruotsi, Norja ja Tanska). 
 
Kuvio 2: Tulonsiirtojen prosentuaalinen osuus kotitalouksien tuloista gini-kertoimen mukaisena 
laskettuna kotitalouksille, joissa perheen viitehenkilön ikä on yli 65 vuotta. 
 
Lähde: Brown & Prus 2006 
 
Aineisto perustuu Luxemburg Income Study -aineistoon (LIS-aineisto). Kuten 
ennustettavissa on, julkisten tulonsiirtojen määrän ja tulonjaon epätasaisuuden välillä on 
voimakas negatiivinen korrelaatio. Tulonjaon epätasaisuutta on mitattu painotetulla gini-
kertoimella (Gw), joka siis saa arvon 0, kun tulonjako on täysin tasainen, ja arvon 1, kun 
tulonjako on maksimaalisen epätasainen. 
 
, jossa 
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i=1, …, k indeksoi tulojen mukaan järjestetyn aineiston yksittäiset havainnot ja k on 
havaintojen lukumäärä.  
 
5. 1 Yhteiskuntasopimus ja luottamus 
 
Kehittäessään yhteiskuntasopimuksen ideaa 1600-luvulla Hobbes katsoi, että ihmiset 
luovat valtion, koska luonnontila, eli tila jossa valtiota, lakeja tai yhteiskuntaa ei ole, on 
jatkuvien taisteluiden ja sotien tila; kaikkien sota kaikkia vastaan. Jokainen arvioi 
vaaratekijät yksinään ja ihmiset hyökkäävät toistensa kimppuun eliminoidakseen 
todellisen tai kuvitellun itseensä kohdistuvan uhan. Elinkeinojen harjoittaminen käy 
mahdottomaksi. Luonnontilassa ihmisen elämä on yksinäistä, köyhää, inhottavaa, 
raakalaismaista ja lyhyeksi tuomittua. Valtio syntyy siten, että ihmiset solmivat 
sopimuksen, jolla he vapaaehtoisesti luopuvat osasta vapauksia, joita heillä 
luonnontilassa oli, ja saavat tilalle laillisen järjestyksen. Valta luovutetaan suvereenille, 
jonka tulee pitää yllä järjestystä ja suojella kansalaisten henkeä ja omaisuutta. (Nordin 
1999, 251) Suvereenin valta on dominoivaa suhteessa kansalaisiin (Rose 1995). Ihminen 
kuitenkin on poliittinen, valtiollinen olento, kuten jo Aristoteles katsoi (Nordin 1999, 
358). Hobbes ei tiettävästi ottanut kantaa siihen, onko luonnontila koskaan ollut todella 
vallitseva. Käytännössä kuitenkin antropologien kuvauksissa "valtiottomista" yhteisöistä 
ilmenee jonkinasteista lainsäädäntöä ja alkeellista hallintoa (Barry 2000, 58). 
 
Vähän myöhemmin Myös Locke etsi poliittisen vallan perustaa yhteiskuntasopimuksen 
ideasta. Ihmisoikeuksia, yksilönvapautta ja uskonnollista suvaitsevaisuutta puolustanutta 
Lockea on pidetty poliittisen liberalismin tienraivaajana. Hobbesin tavoin hänkin operoi 
luonnontilan käsitteellä. Lockelle luonnontila ei kuitenkaan ole sodan vaan vapauden tila, 
jossa vapaus toteutuu jokaista velvoittavan luonnollisen lain puitteissa. Tätä lakia voidaan 
sanoa myös järjeksi, ja se on Jumalan säätämä. Sen mukaan kukaan ei saa vahingoittaa 
toisen elämää, terveyttä, vapautta eikä omaisuutta. Laki myös oikeuttaa itse rankaisemaan 
niitä, jotka rikkovat sitä vastaan. Luonnontila on Locken mukaan korvattava 
yhteiskuntasopimuksella, sillä vaikka luonnontila ei olekaan sotatila, se voi helposti 
  37(87) 
muuttua sellaiseksi. Koska lakeja ja tuomioistuimia ei ole, vaan rikosten uhreiksi 
joutuneet henkilöt rankaisevat rikollisia itse, päädytään helposti loputtomaan koston ja 
väkivallan kierteeseen. Hobbesilainen kaikkien sota kaikkia vastaan on siis myös Locken 
näkemyksen mukaan todellinen uhka. (ks. Nordin 1999, 273-275)  
 
Sopimuksen solmimisen jälkeisen yhteiskunnan syntyminen ei johda siihen, että ihmiset 
luopuisivat kaikista luonnollisista oikeuksistaan. Sopimuksen jälkeen lakien valvonta on 
poliisin ja tuomioistuinlaitoksen tehtävä, eikä ihmisillä ole enää oikeutta ottaa oikeus 
omiin käsiinsä. Yhteiskuntasopimuksen kautta syntyy valtio, jonka legitiimiys perustuu 
yksilöiden suostumukseen. Valta kuuluu enemmistölle. Ihmiset eivät menetä vapauttaan, 
vaan he vaihtavat luonnollisen vapautensa yhteiskunnassa vallitsevaan vapauteen, joka 
voidaan edelleen määritellä yksilöiden suostumuksella pystytetyn valtajärjestelmän 
alaiseksi vapaudeksi, jota rajoittavat vain tämän järjestelmän säätämät lait. Järjestyneen, 
valtaa käyttävän yhteiskunnan tavoitteena on suojella ja vahvistaa kansalaisten 
luonnollisia oikeuksia. (Nordin 1999, 274-275)  
 
Yhteiskuntasopimuksen olemassaoloon kiinnittyy vahvasti luottamuksen käsite.  
Seligman (1997, 18) tekee erottelun luottavaisuuden (confidence) ja luottamuksen (trust) 
välillä (Teräs 2005, 3) Seligman puhuu abstrakteista systeemeistä tarkoittaessaan erilaisia 
yhteiskunnallisia instituutioita, jotka toimiakseen vaativat luottamusta. Tämän 
luottamuksen on ilmettävä henkilöiden välillä niin yksityiselämässä kuin ammatillisina 
professionaaleina toimijoinakin. Lisäksi kansalaisten tulee luottaa abstraktin systeemin, 
viime kädessä valtion toimivuuteen. (Seligman 1997, 17-18) 
 
Paitsi yksilötasolla, kahden henkilön välisenä suhteena, voidaan luottamusta tarkastella 
myös yleisenä, ihmisten väliseen yhteiskunnassa tapahtuvaan kanssakäymiseen liittyvänä 
käsitteenä. Tällainen sosiaalinen tai yleistetty luottamus näyttäytyy hyvin erilaisena eri 
yhteiskunnissa. Luottamuksen syntyminen edellyttää yleensä joko toisen osapuolen 
hyvää kokemusperäistä tuntemista tai suhteellisen varmaa tietoa toisen osapuolen 
luotettavasta maineesta. Luottamus voi siis muodostua osaksi yhteiskunnan yleisiä tapoja 
tai kulttuuria. Yhteiskunnassa vallitsevan sosiaalisen luottamuksen asteella voi olla suuri 
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merkitys sekä yhteiskunnan taloudellisen rakenteen että sen taloudellisen menestymisen 
kannalta. (Hjerppe 2003, 261–262.) 
 
Luottamus vaikuttaa talouteen ja markkinoiden toimintaan monella merkittävällä tavalla. 
Yhteiskunnassa vallitsevan sosiaalisen luottamuksen määrän lisääntyminen vaikuttaa 
seuraavin tavoin:  
− Vähentää transaktiokustannuksia 
− Mahdollistaa monipuolisen yritysrakenteen, joka voi lisätä yritystoiminnan 
tehokkuutta 
− Vähentää julkishyödykkeiden tuotannossa ilmenevän vapaamatkustajaongelman 
ja moraalisen uhkapelin vaaraa 
− Lisää sosiaalisen pääoman määrää (Hjerppe 2003, 263.) 
 
Luottamuksen vastakohtana on opportunistinen käyttäytyminen, eli toimiminen 
sopimuksen tai sopimuksenomaisen suhteen vastaisesti toisen osapuolen pystymättä tätä 
havaitsemaan (Vihanto 2009, 15). Itsekkäästi toimiva talousyksikkö pyrkii hyötymään 
toisten kustannuksella. Taloudelliset transaktiot näyttäytyvät nollasummapelinä, jossa 
toisen voitto on toisen tappio. Opportunistisen käyttäytymisen mahdollisuus edellyttää 
sitä, että taloudenpitäjillä on erilaista informaatiota käytettävissään. Tällaisessa 
osapuolten epäsymmetrisessä tilanteessa informaatioetua käytetään helposti hyväksi. 
(Hjerppe 2003, 263–264.) Epäsymmetrisen informaation ongelmaan törmätään 
moraalisen uhkapelin yhteydessä erityisesti yksityisvakuutussopimuksiin liittyen; 
vakuutuksenottajalla on sellaista tietoa, joka vaikuttaa vakuutustapahtuman 
todennäköisyyteen tai sen kustannuksiin, mutta jota vakuutuksen antaja ei kykene 
valvomaan. (Hjerppe 2003, 264–265.) 
 
Luottamuksesta on selvää hyötyä silloin kun kaikki osapuolet ovat luotettavia. Erityisen 
suuren merkityksen luottamus saa silloin, kun on kysymys toiminnoista, jotka ajoittuvat 
eri aikoihin. 
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Albert (2004, 41) katsoo, vakuutusala on ennen kaikkea luottamusammatti. Kun 
vakuutusyhteiskunta sai vauhtia 1900-luvun alussa, vakuutuksesta tuli sosiaalista. Edistys 
liittyy luottamukseen: yhtäältä itseluottamukseen, joka on aloitteellisuuden ja 
vastuullisuuden perusta, ja toisaalta muihin kohdistuvaan luottamukseen. Vakuutus on 
vakauden ja turvallisuuden luojana yksi tämän ”luottamusyhteiskunnan” kivijaloista.  
5.2 Yhteiskuntasopimus ja rationaalinen valitsija 
 
Hobbesin ja Locken mukaan valtio siis syntyy sopimuksesta, joka solmitaan itse kunkin 
omaa hyötyä silmällä pitäen (Nordin 1999, 253). Niin yksilöiden kuin ryhmien, 
oraganisaatioiden ja instituutioidenkin toiminnassa lähtökohtana on sellainen 
taloudellisuus ja tehokkuus, jonka uskotaan tuottavan eniten hyötyä tai tyytyväisyyttä 
mahdollisimman monelle (Ahponen 2001, 214). Rationaalisen valinnan teoriana tunnetun 
lähestymistavan historialliset juuret voidaan löytää Benthamin (1748-1832) ajattelusta, 
jonka mukaan ihmiset toimivat rationaalisesti päämääriin pyrkiessään. Teorian (tai 
teorioiden; rationaalisen valinnan teorialla on lukuisia variaatioita, joten mitään 
yhtenäistä rationaalisen valinnan teoriaa ei ole olemassa) mukaan ihminen on itsekäs, 
omaa etuaan tavoitteleva toimija, jolle tärkeitä tavoitteita ovat valta, status ja taloudelliset 
hyödykkeet. (Berndtson 1998, 73-74.) Yhteiskunnassa toimitaan hyötymistarkoituksessa, 
ja toiminta on tavoitteellista. Toiminnan motiivit perustuvat optimaaliseen 
tarpeentyydytykseen, tavoiteltavien arvojen palkitsevuuteen ja voiton maksimointiin 
(Ahponen 2001, 215).  
 
Rationaalisessa toiminnassa valitaan toimintatapa, jossa odotettu tulos toteuttaa toimijan 
preferenssit paremmin kuin saatavilla olevat vaihtoehdot (Ahponen 2001, 219). Teorian 
mukaan rationaalisuus merkitsee sitä, että henkilö kykenee asettamaan preferenssinsä 
järjestykseen ja valitsemaan aina ensimmäisen vaihtoehdon. Samoista vaihtoehdoista 
tehdään aina samat valinnat transitiivisessa preferenssijärjestyksessä; jos toimija preferoi 
a:ta b:n suhteen ja b:tä c:n suhteen, hän preferoi myös a:ta c:n suhteen. (Berndtson 1998, 
149.)  
 
Jos a > b, ja b > c, niin a > c 
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Käytännössä joitakin asioita halutaan kuitenkin intensiivisemmin ja kiihkeämmin kuin 
toisia. Mikäli tiedetään kuinka paljon voimakkaammin a:ta halutaan b:hen ja c:hen 
verrattuna, on kyse kardinaalisista preferensseistä (erotuksena ordinaaliselle 
preferenssijärjestykselle). Kardinaaliset preferenssit ovat intervalli- tai suhdeasteikollisia 
muuttujia. Niillä on mielekästä suorittaa laskutoimituksia; esimerkiksi lineaarisia 
muunnoksia. (Kangas 2000, 68.) 
 
Edellä mainittu Bentham on tullut tunnetuksi ennen kaikkea utilitarismista, eli opista, 
jonka mukaan teon arvo riippuu yksinomaan sen seurauksista; hyödyllisyydestä tai 
haitallisuudesta. Seurausten arvo puolestaan riippuu niiden tuottaman mielihyvän tai 
mielipahan määrästä. Ihmiset tavoittelevat omaa mielihyväänsä ja yrittävät välttää 
itselleen koituvaa mielipahaa. Bentham (ks. Nordin 1999, 394) katsoi kuitenkin, että 
ihmisten tulee tavoitella yleistä hyvää, suurinta mahdollista onnea, mahdollisimman 
monille, ja että faktisesti ihmiset näin toimivatkin. Jokaisen teon kohdalla on mahdollista 
pyrkiä laskemaan sen seurausten arvo. Useista vaihtoehtoisista teoista valitaan se, joka 
tuottaa eniten mielihyvää tai vähiten mielipahaa. Erilaisten mielihyvien tai –pahojen 
välisillä laadullisilla eroilla ei ole merkitystä.  
 
Rationaalisen valinnan teoriassa järkevyydellä ymmärretään sitä, että ottaen huomioon 
toimijan uskomukset ja tavoitteet, on valittu toimintatapa paras keino saavuttaa asetetut 
tavoitteet. Järkevyys on maksimoivaa toimintaa; päämääriin pyritään mahdollisimman 
tehokkaasti. Yksinkertaisimmin ymmärrettynä järkevyys määrittyy itsekkäiden pyyteiden 
suoraviivaiseksi tavoittelemiseksi; taloudellisen hyödyn maksimointi ei rajoitu pelkästään 
talouden alueelle, vaan se on kaikkea inhimillistä toimintaa hallitseva periaate. Homo 
economicus toimii kaikissa olosuhteissa lompakkonsa mukaan, olipa kysymys sitten 
elinkeinotoiminnasta, äänestyskäyttäytymisestä tai perheen perustamisesta. Kriitikot 
painottavat, että tällainen suoraviivainen oman edun ajaminen on itsetuhoista. Oman 
hyödyn maksimoiminen on järkevää ainoastaan tiettyyn rajaan asti, mutta johtaa ennen 
pitkää huonoon lopputulokseen. Joissakin tilanteissa onkin rationaalista toimia omaa 
välitöntä etua vastaan ja noudattaa moraalisia sitoumuksia. (Kangas 2000, 66-67.) 
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Teorian mukaan ihminen on kokonaisvaltainen toimija, joka on selvillä omista 
preferensseistään ja hänellä on täydelliset, tai vähintäänkin riittävät tiedolliset valmiudet 
valintojensa edellytysten ja seurausten arviointiin. Ihmisellä on kuitenkin usein 
ristiriitaisia haluja. Toisekseen voi kysyä, kuinka vahvaan tietopohjaan inhimilliset 
valinnat käytännössä perustuvat. Täydellisesti informoidun toiminnan sijasta tulisikin 
puhua sidotusta rationaalisuudesta, joka perustuu enemmänkin puutteelliseen tietoon ja 
hetken mielijohteisiin kuin tarkoin harkittuihin ja loppuun saakka mietittyihin 
ratkaisuihin. Preferenssit riippuvat oleellisesti tilannetekijöistä ja asioiden esitystavoista. 
(Kangas 2000, 69.) 
 
Oikeutta reiluutena (justice as fairness) lähestyvä Rawls arvostelee klassista utilitarismia, 
joka pyrkii mahdollisimman monen mahdollisimman suureen onnellisuuteen. Ongelmana 
on mittauksessa. Jos jokaisen ihmisen osalta otetaan huomioon hänen subjektiivisesti 
kokemansa onnen määrä, tekijöistä tulee yhteismitattomia suureita, joite ei voi 
mielekkäästi laskea yhteen. Toisaalta jos hyvinvointifunktion maksimoija saa päättää, 
mistä ihmiset tulevat onnellisiksi, liittyy utilitarismiin totalitarismin vaara. (Rawls 1999, 
161-168; Niiniluoto 1993, 122.) Julkisen valinnan koulukuntana tunnettu suuntaus on 
pohtinut juuri tähän liittyviä kysymyksiä; kuinka voidaan esimerkiksi olla varmoja, että 
valtio toimiessaan hyväntahtoisena despoottina on oikeassa ja kykenee valitsemaan 
parhaat mahdolliset keinot pyrkiessään ratkaisemaan ongelmia. (Harisalo & Miettinen 
1997, 150.) Miten hallitukset tai muut kollektiiviset toimijat päätyvät sellaisiin 
toimenpiteisiin, jotka vastaavat äänestäjien preferenssejä. 
 
Asiaa voidaan havainnollistaa ns. Condorcet’n paradoksin muunnoksella (ks. esim. 
Kangas 2000, 73). Kolmen asiantuntijan A, B ja C on asetettava vaihtoehdot x, y ja z 
järjestykseen. Vaihtoehdot voivat kombinoitua tällöin usealla eri tavalla riippuen siitä, 
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A B C 
x y z 
y z x 
z x y 
 
Asetelman perusteella päädytään seuraavaan sykliseen järjestykseen: 
 
x > y, y > z, z > x 
 
Yksimielisyyttä ei ole mahdollista saavuttaa. Ongelma ratkeaa sen perusteella, kuka saa 
ratkaista käsiteltävät asiat ja niiden käsittelyjärjestyksen. Esimerkissä voidaan ajatella, 
että A toimii puheenjohtaja ja ottaa ensin äänestykseen x:n ja z:n, joista z häviää 
äänestyksen. Seuraavaksi vastakkain ovat x ja y, joista x voittaa äänestyksen. Tilanne 
olisi toinen, jos B tai C saisivat päättää äänestysjärjestyksestä. Paradoksin ideana on 
osoittaa, että näennäisen demokraattisesti valittu vaihtoehto ei välttämättä ole muita 
parempi. (Kangas 2000, 72-74.) Poliitikot ja hallitukset etsivät nekin ensi sijaisesti omaa 
etuaan. Toisekseen on huomattava, ettei sellaisia ilmiöitä kuin “yhteinen hyvä” tai 
“kansan tahto” välttämättä ole edes olemassa. (McLean 1994, 103-107; Kangas 2000, 
78.) 
6 Demografiset muutokset ja niiden vaikutus vakuutukseen 
 
Syntyvyys on vaihdellut voimakkaasti viime vuosisadan aikana. 
Kokonaishedelmällisyysluku oli lähes 5 vuosisadan ensimmäisen vuosikymmenen ajan. 
Tämän jälkeen se pieneni sotiin liittyvin vaihteluin toisen maailmansodan loppuun asti. 
Toisen maailmansodan jälkeen syntyvyys kasvoi voimakkaasti suurten ikäluokkien 
syntyessä. Tämän jälkeen kokonaishedelmällisyysluku pieneni 1970-luvun alkupuolelle 
asti ja oli pienimmillään 1,5 vuosina 1972 ja 1973. Tämän jälkeen syntyvyys on hieman 
kasvanut, mutta kasvu on kuitenkin ollut vähäistä. (Ryynänen & Notkola 2007, 285; 
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Kuvio 3: kokonaishedelmällisyysluku 1950 - 2005 
 
 
Lähde: Ryynänen & Rojo 
 
Kokonaishedelmällisyysluku (total fertility rate, TFR) ilmoittaa, montako lasta syntyisi 
keskimäärin naista kohti, jos kaikki naiset eläisivät hedelmällisen ikäkauden loppuun 
saakka ja saisivat lapsia jonkin ikäryhmittäisen hedelmällisyyslukusarjan mukaisesti. 
Tunnusluku lasketaan summaamalla yhteen koko hedelmällisen ikäkauden ajalle lasketut 
ikäryhmittäiset hedelmällisyysluvut. Kokonaishedelmällisyys ei ole sama kuin 
keskimääräinen lapsiluku naista kohti. (Pitkänen 2007, 342; Risku 2007, 49.)  
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Lähde: Rojo & Ryynänen 2006 
 
Toisen maailmansodan jälkeen syntyneet suuret ikäluokat erottuvat selvänä pullistumana 
väestön ikäpyramidissa. Näiden ikäluokkien vanhetessa vanhusväestön määrä ja 
suhteellinen osuus kasvavat. Vuosien 2050 ja 2075 ennustetuissa ikäjakaumissa ei 
laskelmien mukaan ole enää viitettäkään perinteisen pyramidin muodosta (Ryynänen & 
Notkola 2007, 286-287.) 
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Suomen, kuten kaikkien teollisuusmaiden, väestön keski-ikä nousee; eläkeläisten ja 
vanhusväestön määrä kasvaa ja työikäisten määrä supistuu. Voimakkaimmin 
ikärakenteen muutos koetaan vuosien 2010 ja 2020 välisenä aikana, kun 1940-luvun 
lopulla ja 1950-luvun alussa syntyneet ikäluokat jäävät pois työelämästä. 2020-luvulla 
eläkeikäisen väestön määrä on noin puolitoistakertainen nykyiseen verrattuna. Samaan 
aikaan työikäisen väestön odotetaan olevan noin kymmenyksen pienempi kuin nyt. 
(Kiander et al 2005, 124-125.)  
 
Demografisten tekijöiden, ennen kaikkea väestön ikääntymisen, aiheuttamat paineet sekä 
verotuksen kiristämiseen että eläkemaksujen nousuun ovat lähivuosikymmeninä Suomen 
lisäksi ongelmana lähes kaikissa teollisuusmaissa. Suuret ikäluokat tuottavat ns. 
eläkemenopiikkejä monessa maassa. (Valkonen 2004, 12; Tuomala 1997, 125.).  
 




























1990 27,5 15,0 28,6 4,0 13,0 5,9 0,7 1,8 3,5 100,0 
1995 20,3 14,5 28,1 3,8 13,0 14,0 1,5 2,0 2,8 100,0 
1996 20,7 14,3 29,0 3,8 12,1 13,5 1,2 2,3 3,1 100,0 
1997 21,3 14,3 29,1 3,9 12,3 13,0 1,2 2,4 2,7 100,0 
1998 22,0 14,0 29,5 3,8 12,4 11,7 1,4 2,1 3,1 100,0 
1999 22,4 13,8 30,3 3,9 12,4 11,0 1,5 2,1 2,6 100,0 
2000 23,1 13,5 30,8 3,9 12,1 10,2 1,4 2,0 3,1 100,0 
2001 23,7 13,3 31,6 3,8 11,7 9,5 1,1 2,1 3,0 100,0 
2002 24,1 13,0 32,0 3,8 11,3 9,5 1,1 2,1 3,2 100,0 
2003 24,3 12,8 32,2 3,7 11,1 9,6 1,1 2,1 3,2 100,0 
2004
* 
24,6 12,6 32,1 3,5 11,1 9,8 1,1 2,1 3,2 100,0 
2005
** 
25,0 12,4 32,2 3,5 11,1 9,5 1,0 2,1 3,3 100,0 
2006
** 
25,3 12,2 32,8 3,4 11,1 9,0 1,0 2,0 3,3 100,0 
* Ennakkotieto **Ennuste. Lähde: Stakes, ennakkotieto/ennuste STM 
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Tarkasteltaessa eri sosiaalimenojen suhteellisia osuuksia kaikkien sosiaalimenojen 
vuotuisesta yhteismäärästä, muodostavat vanhuusmenot noin kolmanneksen kaikista 
sosiaalimenoista.  
 


























Vanhuusmenot ovat kasvaneet vuodesta 1990 lähtien tasaisesti. Tarkastellun jakson 










  47(87) 
Kuvio 6: Vanhuus- ja työttömyysmenojen prosentuaalisten osuuksien kehitys 1990-2006 





















































Sosiaali- ja terveyspalveluiden määrä lisääntyy vanhusväestön mukana. Näiden 
palveluiden reaalihinnat nousevat, ellei hoivatyössä tuottavuus parane tulevaisuudessa 
huomattavasti tähänastista ripeämmin. Vaikka hoivapalvelumenot onnistuttaisiin 
rahoittamaan, ei työvoiman riittävyys ole varmaa. Muuttumattomilla työllisyysasteilla 
mitattu kokonaistyövoima vähenee Suomessa 30.000 hengellä kolmessa 
vuosikymmenessä. (Parkkinen 2002, 1.) 
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Kuvio 7: Suomen väestö ikäryhmittäin vuosina 1900–2050, milj. henkeä. 
 
(Lähde: Parkkinen 2002, Tilastokeskus 2001) 
 
Kuvion mukainen väestöennuste perustuu vuoteen 2001 saakka Tilastokeskuksen 
väestötilastoihin, jonka jälkeisessä ajassa oletetaan hedelmällisyyden säilyvän ennallaan, 
elinajan pidentyvän toista vuotta jokaista tulevaa vuosikymmentä kohti sekä 
muuttovoiton olevan 5.000 henkeä vuodessa.  
 
Parkkisen (2002, 6) mukaan Suomen väestö lisääntyy yhteensä yli sadallatuhannella 
hengellä 2020-luvun alkupuolelle saakka, mutta alkaa sen jälkeen vähetä. Vuonna 2050 
asukasluku on enää viisi miljoonaa, eli 200.000 henkeä nykyistä pienempi. Varttuneiden 
50–64 –vuotiaiden määrä alkaa vähentyä jo tällä vuosikymmenellä. Vain eläkeikäisen 
väestön määrä kasvaa. Erityisen nopeasti kasvaa vanhusten lukumäärä.  
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Taulukko 8: Keskimääräinen talouskasvu eri vaihtoehdoissa vuosina 2002 – 2050, prosenttia 
vuodessa  
Vaihtoehdot Ajanjakson keskimääräinen talouskasvu, %/ v. 












Perusvaihtoehto 2,0 2,0 1,5 1,7 1,6 1,8 
Nopean talouskasvun 
vaihtoehto  
3,3 3,3 3,3 2,6 2,6 3,0 
Hitaan talouskasvun 
vaihtoehto  
0,7 0,5 0,5 0,7 0,6 0,6 
(Lähde: Parkkinen 2002, 11) 
 
Eräs näkökulma ikärakenteen kehityksen tarkastelulle on väestöllinen huoltosuhde. 
Huoltosuhde on työttömien ja työvoiman ulkopuolella olevien summa jaettuna työllisten 
määrällä. Työttömiin ja työvoiman ulkopuolisiin lukeutuu koko ei-työllinen väestö, eli 
työttömät, eläkeläiset, lapset ja omaa kotitaloutta hoitavat. Huoltosuhde kuvaa siis sitä 
osuutta väestöstä, jonka työlliset joutuvat elättämään.  
Huoltosuhde: 
, 
missä E on työlliset ja U on työttömät. P on koko väestö ja L on työvoima, joten termi (P 
- L) kuvaa työvoiman ulkopuolista väestöä, eli opiskelijoita, alle 15 -vuotiaita, 
varusmiehiä ja eläkeläisiä. 
Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston mukaan taloudellinen huoltosuhde oli vuonna 2004 
Suomessa 1,31 eli sataa työllistä kohden oli 131 työtöntä ja työelämän ulkopuolella 
olevaa. Alueellinen vaihtelu oli varsin suurta; Keravalla huoltosuhde oli edullisin (0,92), 
korkein taas Hyrynsalmen kunnassa (2,55). Pahimmillaan lamavuotena 1993 huoltosuhde 
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Muutosta voidaan kuvata vanhuushuoltosuhteen avulla.  
 
Vanhuushuoltosuhde = yli 65-vuotiaat / 15-64 –vuotias väestö x 100 
 
Sen odotetaan kohoavan nykyiseltä noin 25 % tasolta noin 40 prosenttiin vuoteen 2030 
mennessä (Kiander et al 2005, 124-125). 
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Taulukko 9: Väestö ikäryhmittäin vuosina 1950-2000 ja väestöennuste (skenaario) vuosille 2005-2030  
 15-64-vuotiaat yli 65-vuotiaat 
1950 2 554 354 266 650 
1960 2 778 234 327 801 
1970 3 052 298 427 488 
1975 3 181 376 508 572 
1980 3 245 187 577 382 
1985 3 341 398 617 734 
1990 3 361 310 672 965 
1995 3 412 639 732 417 
2000 3 467 584 777 198 
2005e 3 499 716 829 830 
2010e 3 501 398 915 069 
2015e 3 373 214 1 088 699 
2020e 3 266 650 1 217 821 
2025e 3 178 170 1 314 979 
2030e 3 096 115 1 389 126 
Lähde: Tilastokeskus 
 
Nykyisin pääosin jakoperiaatteella toimivan työeläkejärjestelmän rahoituksen kannalta 
eläkkeensaajien määrä suhteessa eläkemaksujen maksajien määrään on keskeinen 
tunnusluku.  
 
Eläkkeensaajien määrä/ eläkemaksujen maksajien määrä 
 
Väestön ikääntyminen nostaa tätä lukua kahden muuttujan kautta; eliniän pitenemisen ja 
syntyvien ikäluokkien pienenemisen myötä. (Valkonen 2004, 13.) Yksinkertaisen 
taloudellisen mallin mukaan jakojärjestelmässä eläkkeensaajien määrän kasvu suhteessa 
työssäkäyvien määrään vaatii työssäkäyviltä korkeampia eläkemaksuja, tai 
vaihtoehtoisesti veroja, tietyn reaalisen eläketason rahoittamiseksi (Tuomala 1997, 125). 
Nykyinen syntyvyys ei riitä ylläpitämään työikäisten määrää ennallaan, vaan 
eläkekustannuksia rahoittava työvoima on vähenemässä (Valkonen 2004, 14).  
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Kuvio 9: Eläkemenojen määrä (miljardia euroa vuoden 2001 rahassa) ja eläkemenojen osuus 
bruttokansantuotteesta (%) vuosina 1960-2001 
 
       Lähde: VATT, 2004 
Paitsi väestön kehitys sinänsä, on työeläkejärjestelmän rahoituksen kannalta oleellista, 
kuinka suuri osa työikäisistä työskentelee yksityisellä sektorilla. Väestön ikääntyminen 
lisää julkisten palveluiden kysyntää, mikä taas lisää kilpailua niukkenevista 
työvoimavaroista. Toisaalta kunnallisen palvelutuotannon ulkoistaminen ja 
ostopalveluiden käyttö vaikuttaa myös yksityisen sektorin eläkejärjestelmän 
maksutasoon, vaikka merkitys onkin suurempi kunnallisessa järjestelmässä. (Valkonen 
2004, 14.) 
 
Työvoiman ulkopuolella olevia työikäisiä ryhmiä kaikissa ikäluokissa pyritään 
tulevaisuudessa aktivoimaan nykyistä enemmän mukaan työmarkkinoille. 
Eläkejärjestelmän rahoituksen näkökulmasta tärkein ryhmä ovat ikääntyneet työntekijät, 
joiden pysyminen työllisinä vähentäisi eläkemenoja ja lisäisi maksutuloja. Myös 
työttömyys on järjestelmän keskeinen työmarkkinailmiö. (Valkonen 2004, 14.) Pukkila 
(2006) toteaa, että työeläkejärjestelmä, ja koko sosiaaliturvajärjestelmä, seisoo tai kaatuu 
sen mukana, onko Suomessa työpaikkoja vai ei. 
 
Väestökehityksellä on myös poliittinen merkityksensä. Väestön ikääntyminen johtaa 
vaalimenestyksen kannalta ratkaisevassa asemassa olevan mediaaniäänestäjän 
ikääntymiseen. Vuonna 2010 viisikymmentävuotiaat ja sitä vanhemmat muodostavat yli 
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puolet äänestäjistä. Ryhmän painoarvoa lisää sen korkea äänestysaktiivisuus (IMF 2004). 
Yksikään valtaa hamuava etujärjestö tai valtaan pyrkivä puolue ei voi leimautua 
eläkeläisvastaiseksi ryhmäksi, joten kaikki ryhmät pyrkivät välttämään juuri heihin 
kohdistuvaa moitetta. (Saari 2005, 56) 
6. 1 Eliniän piteneminen ja väestön vanheneminen 
 
Ennusteiden mukaan 65 vuotta täyttäneiden määrän nousu jatkuu niin, että kun vuonna 
1994 Suomessa oli 695.000 eläkeläistä, on heitä vuonna 2010 jo 887.000 ja vuonna 2020, 
suurten ikäluokkien täytettyä 65 vuotta, jo 1.142.000, mikä on 22 prosenttia kyseiselle 
vuodelle ennustetusta kokonaisväkiluvusta. Erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden 
näkökulmasta on merkityksellistä, että samanaikaisesti vanhukset myös vanhenevat: siinä 
ajassa missä yli 80-vuotiaiden määrä kaksinkertaistuu, yli 90-vuotiaiden määrä saattaa 
jopa nelinkertaistua. (Karisto et al 1998, 122.) 
 
Iän piteneminen ei välttämättä tarkoita terveenä ja toimintakykyisenä eletyn ajan 
pitenemistä. Vaikka jonkin taudin suhteellinen esiintyvyys ikäryhmittäin alenisi, voi sen 
absoluuttinen esiintyvyys väestön vanhetessa kuitenkin kasvaa, jos kyse on erityisesti 
vanhoilla ihmisillä esiintyvästä taudista, kuten esimerkiksi dementia. Noin neljällä 
prosentilla 65-74 –vuotiaista esiintyy Alzheimerin tautia tai muista syistä johtuvaa 
dementiaa. 85 vuotta täyttäneiden keskuudessa dementiaa esiintyy jo 17 prosentilla. Kun 
Suomessa oli vuonna 1995 noin 70.000 vaikeasta tai keskivaikeasta muistihäiriöstä 
kärsivää ihmistä, on arvioitu heitä vuonna 2020 jo noin 100.000. (Karisto et al 1998, 
121.)  
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Suuri osa nykyisistä ja tulevista eläkeläisistä on kuitenkin hyväkuntoisia ja aktiivisia 
ihmisiä. Puhe ”kolmannesta iästä” viittaa työn ja huoltovastuun jälkeiseen omalle 
hyvinvoinnille omistettuun aikaan ennen vanhuuden raihnaista vaihetta (esim. Laslett 
1996, ks. Karisto et al 1998, 122). Sotien jälkeen syntyneet suuret ikäluokat aikuistuivat 
voimakkaan populaari- ja nuorisokulttuurin aallon aikana. Se oli ensimmäinen 
suomalainen sukupolvi, jonka voi katsoa erottuneen erityisenä nuorisona. Monet tähän 
sukupolveen kuuluvat ovat Kariston, Takalan ja Haapolan (1998, 123) mukaan 
sisäistäneet edellisille sukupolville vieraan ikuisen nuoruuden mentaliteetin. Suurten 
ikäluokkien mahdollisuudet selvitä kohtalaisen terveenä eläkkeelle ovat paremmat kuin 
edellisillä sukupolvilla, mutta vanheneminen ei ole ongelmatonta myöskään heille. 
Väestön, ja erityisesti juuri suurten ikäluokkien vanhenemisesta käytävä korostetun 
ongelmapainotteinen kuva varjostanee sitä ainakin jossain määrin. (Karisto et al. 1998, 
123.) 
                                                 
1 Musgravelaisen luokittelun näkökulmasta voidaan funktionaalinen luokittelu yhdistää 




4. Taloudelliset palvelut 
5. Muut 
  55(87) 
 
7 Eläketurvan kattavuus ja korvausaste – uudelleenjaon paradoksi 
 
Kansainvälisessä vertailussa suomalainen eläketurva sijoittuu korvausasteeltaan varsin 
korkealle. Suomessa, yhdessä muiden Pohjoismaiden ja Itävallan kanssa, vanhusten 
eläketurva on OECD-maiden huippua sekä perusturvan että lakisääteisen 
työeläkejärjestelmän osalta (Kangas 1992, 480-481). Työeläkejärjestelmää voidaan 
luonnehtia lineaariseksi ja etuusperusteiseksi. Eläkkeet ja eläkemaksut määritellään 
prosentteina ansiotulosta ilman progressiota tai eläkekattoa. Tältä osin maksun ja edun 
yhteys on vahva. (Risku 2007, 35.) Työeläkejärjestelmä on myös varsin kattava; lähes 
kaikki ansiotyö kuuluu eläketurvan piiriin. Koko työssäkäyvä väestö on vakuutettu 
eläkelaeilla, joiden tarjoamat eläke-etuudet ovat pitkälti yhtäläiset. (Uusitalo 2007, 162.) 
 
Vanhusväestön tulonjaossa eroja aiheuttavista tekijöistä korostuu erityisesti se, mikä osa 
kussakin sosiaaliturvamallissa on julkisella tulonsiirtojärjestelmällä ja mikä osa 
yksityisillä järjestelmillä. Korpi ja Palme (1996, 27) otaksuvat lakisääteisen 
sosiaaliturvan institutionaalisen rakenteen vaikuttavan siihen, missä määrin täydentävää 
sosiaaliturvaa hankitaan, tapahtuipa tämä yksilöllisesti tai erilaisten kollektiivisten 
järjestelyiden kautta. Universaalit ja ansioperusteiset järjestelmät syövät tilaa yksityisiltä 
ja vapaaehtoisilta tavoilta lisätä sosiaaliturvaa, joiden kattavuus jää yleensä hyvin 
puutteelliseksi sosiaaliturvaa eniten tarvitsevien keskuudessa. Uudelleenjaon paradoksin 
mukaan köyhille suunnattujen etuuksien välitön uudelleenjakotehokkuus saattaa olla 
suurempi kuin yleisten tai ansiosidonnaisten etuuksien, mutta kun otetaan huomioon 
välilliset vaikutukset, niin tulos muuttuu päinvastaiseksi. (Uusitalo 2007, 161.) 
 
Oletuksen mukaan universalistiseen ansiosidonnaisten etujen malliin sisältyisi vähiten 
yksityisiä ratkaisuja. Korpi ja Palme (mt., 27) katsovat, että Esping-Andersenin (1990) 
keräämä aineisto eri eläkelajien merkityksestä eri maissa osoittaa yllä mainitut odotukset 
kutakuinkin oikeiksi. Yksityiset eläkemenot bruttokansantuotteen prosenteilla ilmaistuina 
olivat Esping-Andersenin (1990, 84) mukaan alhaisemmat laaja-alaisen sosiaalipolitiikan 
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mallissa (0,6 % BKT:sta) verrattuna kohdistavan mallin maihin (1,9 % BKT:sta). 
Prosentit ovat tässä vaiheessa toki jo vanhoja. 
 
Suomen eläkejärjestelmälle on ominaista se, että työeläkkeillä on eläkejärjestelmässä 
suuri paino. Vaikka vähimmäisturvan tarjoavalla kansaneläkkeellä on sen pienituloisille 
tarkoitettujen lisien tähden ollut tuloeroja tasoittava vaikutus, työeläkkeiden 
kokonaisvaikutus on kuitenkin suurempi. Pohjoismainen eläketurva hyödyttää 
suurituloisia enemmän kuin niiden maiden eläkejärjestelmät, joissa tasasuuruisella 
perusturvalla on suurempi osuus. Mutta tämä on vain osatotuus eläkejärjestelmän 
tulonjakovaikutuksista. Kankaan (1992, 481-483) mukaan voidaan puhua eläketurvan 
paradoksista. Kun tarkastellaan eläkeläisten kaikkia tuloja, ne jakautuvat toisin kuin 
eläkkeet. Lopulliset tuloerot ovat pienimmät juuri niissä maissa – Suomessa ja Ruotsissa, 
joissa lakisääteisen eläkejärjestelmän mukaan maksettujen eläkkeiden jakauma on 
epätasaisin.  
 
Tämä paradoksi tai ”epätasa-arvoisen” sosiaalipolitiikan aiheuttama tasainen tulonjako 
johtuu kahdesta seikasta. Ensiksi siitä, että Pohjoismaissa myös työikäisten tuloerot ovat 
pienemmät kuin muissa maissa. Varsinainen syy on kuitenkin se, että yksityisen ja 
julkisen eläketurvan osuus vaihtelee eri eläkejärjestelmissä. Suomessa noin 75 prosenttia 
eläkeläistalouksien tuloista koostuu julkisista tulonsiirroista (Uusitalo 2007, 167), mutta 
esimerkiksi Yhdysvalloissa vain noin 40 prosenttia (Kangas 1996, 483). Ansiotulot, 
yksityiset eläkkeet ja muut tulot suosivat Kankaan mukaan selvästi hyvätuloisia.  
 
Myös Korpi ja Palme (1996, 28) katsovat voitavan odottaa että nimenomaan paremmin 
toimeentulevat kansalaiset hankkivat muita hanakammin yksityisen eläkevakuutuksen. 
Se, missä määrin he näin tekevät riippuu ainakin osittain siitä kuinka julkiset 
eläkejärjestelmät pystyvät takaamaan ansiosidonnaiset eläkkeet hyvätuloisille. Tämä 
määräytyy eläkekaton, eli etujen maksimitason perusteella. Niissä maissa, joissa julkinen 
eläkejärjestelmä rakentuu joko tasaeläkkeille tai heikkotasoisille ansioon sidotuille 
eläkkeille, varakkaat ihmiset parantavat omaa eläketurvaansa yksityisvakuutuksin. Niissä 
maissa, joissa taataan myös hyvät ansiosidonnaiset eläke-edut, ei ole vastaavaa painetta 
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yksityisvakuutuksiin ja näin tulonjako on tasaisempi. (Kangas 1992, 482-483; Korpi & 
Palme 1996, 28-29.) Myös Vidlund (2000) osoitti, että yksityisen eläketurvan merkitys 
kasvaa, kun julkinen eläketurva ei vastaa ihmisten tarpeisiin. Yksityinen eläketurva on 
tavanomainen ratkaisu erityisesti maissa, joissa eläkekatto on matala. Voidaan olettaa, 
että riittämätön eläketurva jättää tyhjiön, jonka yksityiset eläkejärjestelmät täyttävät. 
 
Uusitalon (2007, 160-174) empiiristen havaintojen mukaan eläketulojen jakauma 
Suomessa on selvästi tasaisempi kuin ammatissa toimivien välinen tuotannontekijätulojen 
jakauma. Eläketulojen jakautuminen on 1990-luvun alusta lähtien tasoittunut jonkin 
verran suurimpia eläkkeitä saavan desiilin eläketulo-osuuden alennuttua (mt. 172). 
Eläkeläisten käytettävissä olevien tulojen jakauma kulutusyksikköä kohti 
(ekvivalenttitulo) oli epätasaisempaa verrattuna ammatissa toimiviin kotitalouksiin. 
Lamavuosina eläkeläiskotitalouksien suhteellinen asema parani, mutta se on sittemmin 
alentunut vuoden 1990 tasolle. Eläkeläisväestön toimeentuloerot ovat kansainvälisesti 
verraten Suomessa kuitenkin pienimpien joukossa. Lakisääteinen eläkejärjestelmä 
syrjäyttää vielä eriarvoisempia vapaaehtoisia eläkejärjestelyjä. Uudelleenjaon paradoksi 
kannalta Suomen työeläkejärjestelmä on erityisen kiinnostava siihen liittyvän 
omaleimaisen piirteen, katottomuuden, johdosta. (Uusitalo 2007, 172-173.) 
 
Palme (2007, 23) katsoo vanhuuseläkkeiden ja tuloerojen väliseen suhteeseen sisältyvän 
kahdenlaisia paradokseja. Julkisesti rahoitettujen eläkkeiden suurimmat tasoerot löytyivät 
Suomesta, Ruotsista, Saksasta ja Norjasta. Eläkkeet jakautuivat tasaisimmin Australiassa, 
jota seurasivat Kanada, Iso-Britannia, Alankomaat ja Yhdysvallat. Kuitenkin tutkittaessa 
bruttotulojen jakautumista, muuttuu maiden järjestys pitkälti päinvastaiseksi. Tämä 
selittyy Palmen mukaan sillä, että yksityisesti rahoitetut eläkkeet ja pääomatulot ovat 
juuri Australian kaltaisissa, vain perusturvan takaavien sosiaalietuuksien maissa erityisen 
tärkeitä. Yksityiset eläkkeet pyrkivät hänen mukaansa jakautumaan paljon 
epätasaisemmin, mikä viittaisi siihen, että mitä suuremmassa määrin julkisesti rahoitetut, 
ansiosidonnaiset eläkkeet ”syrjäyttävät” yksityisiä eläkkeitä, sitä vähemmän 
eriarvoisuutta esiintyy. Suomi, jossa ansiosidonnaisilla eläkkeillä ei ole kattoa, on tästä 
hyvä esimerkki. 
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Työeläkkeellä ei suomalaisessa järjestelmässä ole euromääräistä kattoa, vaan eläke on 
suorassa suhteessa ansiotuloon, oli tämä miten korkea tahansa. Korkea palkkataso tuottaa 
siis siihen suorassa suhteessa olevan korkean eläkkeen. Tämä on tulojen uudelleenjaon 
kannalta erityisen kiinnostava piirre ja kansainvälisestikin harvinaista. (Uusitalo 2007, 
163.) Uimonen (1997, 202-203) katsoo, että eläketurvan katottomuus, eläkkeen 
karttuminen saman prosenttimäärän mukaan koko palkasta palkan suuruudesta 
riippumatta, oli työeläkejärjestelmää luotaessa rohkea ja ennakkoluuloton valinta. 
Katottomuutta arvosteltiin kuitenkin jo 1960-luvulla sillä perusteella, että yhteiskunnan 
asia ei ole sosiaalivakuutuksen kautta järjestää eläketurvaa huippupalkkaisille henkilöille 
heidän koko palkastaan. Tuolloin katsottiin, että eläketurvan katottomuuden johtavan 
suuriin ja sosiaalipoliittisesti epätarkoituksenmukaisiin eläke-eroihin, kasvattavan 
tuloeroja ja siten toimivan sosiaalivakuutuksen perimmäisiä tavoitteita vastaan. 
 
Uimosen (1997, 203) mukaan monessa muussa maassa lakisääteistä eläketurvaa 
täydennetään kirjavasti työsopimuksiin, työehtosopimuksiin tai yksilöllisiin 
eläkevakuutuksiin perustuvilla järjestelyillä, joita on vaikea yhteen sovittaa loogiseksi 
kokonaisuudeksi sosiaaliturvajärjestelmän kanssa. Eläketurvaan saattaa syntyä 
ylieläkkeitä, eli tavoitetasoa korkeampia eläkkeitä ja toisaalta osa ihmisistä on 
samanaikaisesti puutteellisen eläketurvan piirissä. Tästä näkökulmasta Suomen katoton 
eläketurva on selkeä, koordinoitu ja yhteisillä periaatteilla toimiva. Uimonen (mt., 203) 
katsoo, että katottomuuden arvostelu laantui 1990-luvulla. Lähinnä uusliberaalisessa 
eläkepolitiikassa tavoitellaan eläkejärjestelmää, jossa sosiaalivakuutuksen kautta 
maksettaisiin verrattain matalia eläkkeitä ja palkansaajien valtaosa huolehtisi 
lisäeläketurvastaan vapaaehtoisin järjestelyin. 
 
Korkman (2006, 6) esittää katon asettamista työeläkemaksuille. Maksukatto stabiloisi 
rahoituksellisesti eläkejärjestelmää ja mahdollistaisi sen bruttokansantuotteeseen 
suhteutetun kustannusrasituksen pysymisen erikseen määrättävissä rajoissa. Tämä 
turvaisi julkisen sektorin rahoituksen kestävyyden tilanteessa, jossa verotusta ei ole 
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mahdollista juuri kiristää. Maksukatto antaisi myös palkansaajille paremmat edellytykset 
arvioida oman eläketurvansa riittävyyttä ja sen mahdollisia parantamiskeinoja. 
 
Rantala (2006, 7-8) katsoo, että maksukaton asettaminen johtaisi eläkkeiden alentamiseen 
ja eläke-ehtojen huonontumiseen. Maksukaton kautta tapahtuvaa eläkkeiden leikkausta 
parempia keinoja kustannusten hallintaan ja talouden kantokyvyn edistämiseen ovat 
esimerkiksi eläkkeelle poistumisikään vaikuttaminen, työkyvyn ja työssä pysymisen 
edistäminen sekä eläkevarojen sijoitustuottojen parantaminen. Maksukatto myös 
kääntäisi eläketurvan perusfilosofian, kohtuullisen eläketurvan takaamisen, päälaelleen 
asettaessaan maksun ensisijaiseksi etuuksiin nähden. Poliittiset paineet saattaisivat johtaa 
maksukaton nostamiseen tai kiertämiseen epäsuosittujen eläkeleikkauksien välttämiseksi, 
kuten Ruotsissa on käynyt.  
 
Ollikainen (2006, 3) painottaa, että eläkejärjestelmää kehitettäessä on tähdätty 
nimenomaan eläkemaksun hillitsemiseen ja rajoittamiseen talouden kestokyvyn asettamat 
puitteet huomioiden. Työeläkemaksun nousupainetta on pystytty alentamaan 1990-ja 
2000-luvulla tehdyillä uudistuksilla; ikärakenteen johdosta maksupainetta ei kuitenkaan 
ole pystytty patoamaan. Eläkkeiden korvaustaso tulee ennusteiden mukaan 
keskimääräistä työuraa tekevälle asettumaan noin 50 prosenttiin aktiivivuosien palkasta. 
 
Rantalan (2006, 7-8) mukaan kansalaisten kykyä ja mahdollisuuksia arvioida tulevaa 
eläketurvaansa on parannettu. Yksilön oikeus saada tietoa omasta eläketurvastaan 
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8 Tutkimus luottamuksesta eläkejärjestelmän etuihin – aineisto ja menetelmät 
 
Suomessa vapaaehtoinen eläkesäästäminen on tähän asti ollut vähäistä. Suomen 
eläkejärjestelmässä ei hyvätuloisilla ole ollut erityistä tarvetta parantaa eläketurvaansa 
vapaaehtoisin järjestelyin. Kuten edellä on todettu, on Suomessa eläkkeensaajien 
tulonjako tasaisempi kuin monessa muussa maassa.  Viime aikojen korostetun 
ongelmapainotteinen julkinen keskustelu eläkkeistä ja työeläkejärjestelmän 
rahoituspohjan kestävyydestä saattaa kuitenkin vaikuttaa ihmisten luottamukseen tulevan 
eläkkeensä tason riittävyydestä.  Mikäli luottamus lakisääteisen eläkejärjestelmän etujen 
tulevaan tasoon horjuu, voi olettaa ihmisten paikkaavan riittämättömäksi arvioimaansa 
tulevaa eläketurvaansa yksilöllisellä säästämisellä. Eläkkeiden tason riittävyyden ohella 
keskustelua on käyty työurien pituudesta. On mahdollista, että pelko työuran 
pidentymisestä useilla vuosilla ajaa ihmisiä etsimään keinoja aikaistaa työelämästä pois 
jäämistä. 
 
Tässä tarkastelussa hyödynnetään Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton (nykyisin 
Finanssialan Keskusliitto) kyselyä, joka suunnattiin 55 – 70 -vuotiaille henkilöille, joista 
osalla on vapaaehtoinen eläkevakuutus ja osalla ei. Kysely suunnattiin kahdelle ryhmälle: 
Ensimmäinen otos koostuu 50 - 70 -vuotiaista henkilöistä, joilla on vuosina 1999 - 2004 
alkanut työeläkeyhtiön myöntämä työeläke. Nämä henkilöt poimittiin 
Eläketurvakeskuksen rekisteristä. Toinen otos koostui 55 - 75 -vuotiaista ihmisistä, joilla 
on vapaaehtoinen eläkevakuutus. Kummallekin ryhmälle lähetettiin 1 500 
kyselylomaketta. Kummankin ryhmän kohdalla palautusprosentti oli noin 30. Kyselyyn 
vastasi 875 henkilöä, joista 341 sai lakisääteistä vanhuuseläkettä, 140 työttömyyseläkettä, 
148 työkyvyttömyyseläkettä, 407 vapaaehtoista vanhuuseläkettä ja 86 yrityksen ottamaa 
vapaaehtoista vanhuuseläkettä (on huomattava, että sama henkilö voi saada useampaa 
kuin yhtä eläkettä). Samaa aineistoa on hyödyntänyt myös Määttänen (2006) 
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Saa eläkettä 598 453 
Ei saa eläkettä 268 413 
Ei tietoa 9 
Yhteensä 875 875 
 
8.1 Vastaajien tausta 
 
Osa tutkimukseen vastanneista on jäänyt eläkkeelle saavutettuaan eläkeikänsä, osalla 
eläkkeelle jäämisen taustalla on muita, esimerkiksi terveydentilaan, taloudelliseen 
tilanteeseen tai perheen tilanteeseen liittyviä syitä.  
 
Taulukko 11. Eläkkeelle jäämisen syyt 







Työelämään liittyvät syyt 150 17,1 




Halu tehdä jotakin muuta 9 1,0 
Ei vastausta 101 11,5 
Yhteensä 875 100,0 
 
Eri syistä eläkkeelle jääneiden kohdalla voi pohtia vapaaehtoisen säästämisen relevanssia. 
Mikäli säästämisen motiivina on ollut aientaa omaa eläkkeelle pääsyä, voisi olettaa 
henkilöiden, joiden eläkkeelle jäämisen syyt liittyvät työelämään, taloudellisiin syihin tai 
puolison eläkkeelle jäämiseen, pyrkineen yksilöllisesti säästämään eläkettään varten. 
Mikäli säästämisen motiivina ei ole ollut niinkään eläkkeelle jäämisen varhentaminen, 
vaan suurempi eläke, on tällainen pohdinta epämielekästä. Yksilöllistä vakuutusta 
säästäneiden ja muiden vastaajien työelämästä poistumisen ajankohdissa ei näyttäisi 
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olevan olennaista eroa. On toki huomattava, että vakuutussäästäminen on yleistynyt vasta 
viimeisen noin viidentoista vuoden aikana, joten eläkevakuutukseen kertyneet säästöt 
ovat yleensä suhteellisen pieniä. Tilanne saattaa joidenkin vuosien päästä olla toinen. 
Olipa syy eläkkeelle jäämiseen mikä hyvänsä, on selvää, että säästössä oleva varallisuus 
helpottaa eläkkeelle jäämistä.  
 
 
Taulukko 12. Suhtautuminen väittämään ” Eläketurvan täydentäminen on hyvä syy olla työelämässä 
pidempään”  





Validi % -osuus Kumulatiivinen 
% -osuus 
Erittäin hyvin 135 15,4 18,7 18,7 
Melko hyvin 179 20,5 24,8 43,6 
En osaa sanoa 189 21,6 26,2 69,8 
Huonosti 94 10,7 13,0 82,8 
Erittäin 
huonosti 
124 14,2 17,2 100,0 
Yhteensä 721 82,4 100,0  
Puuttuvat 
vastaukset 
154 17,6   
Kaikki yht. 875 100,0   
 
Ainakin kyselyssä ihmiset viestittävät vapaaehtoisen säästämisen olevan paremminkin 
hyvä syy jatkaa työelämässä pidempään, kuin tapa jäädä eläkkeelle ennen eläkeiän 
saavuttamista.  
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8.1.1 Viimeiset työtehtävät ennen eläkkeelle jäämistä  
 
Taulukko 13. Viimeiset työtehtävät ennen eläkkeelle jäämistä 
 Frekvenssi Suhteellinen osuus (%) 
Esimies 236 27,0 
Asiantuntija 79 9,0 
Toimihenkilö 188 21,5 
Työntekijä 257 29,4 
Ei töissä 23 2,7 
Ei vastausta 92 10,5 
Yhteensä 875 100,0 
 
Taulukosta 3 näkee esimiesasemassa olleiden olevan yliedustettuina aineistossa, heitä on 
lähes yhtä paljon kuin työntekijöitä.  
 
Taulukko 14. Vapaaehtoisen eläkkeen säästäjien osuus työtehtäväryhmittäin (prosenttiosuuksissa ei 
ole huomioitu vastaamatta jättäneitä) 
Viimeiset työtehtävät ennen eläkeaikaa Vapaaehtoinen yksilöllinen vanhuuseläke, 
frekvenssi (% vastanneista) 
Esimies 120 (36 %) 
Asiantuntija 39 (11 %) 
Toimihenkilö 89 (26 %) 
Työntekijä 75 (22 %) 
Ei töissä 15 (4 %) 
Yhteensä 338 
Ei vastausta 64 
Kaikki yht. 402 
 
Taulukosta näkee esimiesasemassa olleiden olevan yliedustettuina vastaajien joukossa 
myös yksilöllisesti säästäneiden joukossa. Yli 50 % esimiesasemassa olleista vastaajista 
on säästänyt omaa eläkevakuutusta. Asiaa voi lähestyä esimiesasemassa olevien tulojen 
kautta; heillä on varaa säästää. Myös asiantuntijatehtävissä olleista lähes 50 % on 
säästänyt yksilöllisesti. Toimihenkilöistä osuus on noin 47 %, mutta työntekijöistä enää 
29 %. Yllättävimpänä voi pitää kuitenkin sitä, että työelämän ulkopuolella olleista peräti 
65 %:lla on vapaaehtoinen vakuutus. Yksi mahdollisuus on, että tutkimukseen on 
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valikoitunut sellaisia henkilöitä, joille ei ole kertynyt työeläkettä ja juuri tästä syystä he 
ovat säästäneet vapaaehtoista eläkettä. 
8.1.2 Tulotaso  
 
Vastaajat jaettiin seitsemään tulojakoluokkaan alle 10.000 euroa vuodessa ansaitsevista 
yli 60.000 euroa ansaitseviin 10.000 euron välein jaettuihin ryhmiin. Kunkin luokan 
keskiarvojen mukaan laskettuna kaikkien vastanneiden keskiansioksi tulee 2.346 euroa 
kuukaudessa. Tilastokeskuksen mukaan valtion kuukausipalkkaisen henkilöstön 
keskimääräinen kokonaiskeskiansio kuukaudessa oli vuoden 2006 marraskuussa 2.871 
euroa. Vastaava luku yksityisellä sektorilla vastaavana ajankohtana oli 2.818 euroa. 
Kuntasektorilla vastaava luku lokakuussa 2006 oli 2.482 euroa. (Valtion kuukausipalkat 
2006; yksityisen sektorin kuukausipalkat 2006; kuntasektorin palkat 2006). Alle 30.000 
euroa vuodessa ansaitsevien osuus on tutkimusaineistossa jonkin verran suurempi kuin 
heidän osuutensa koko väestöstä. 
 









66 7,5 8,9 8,9 
10.000 – 
20.000 euroa 
204 23,3 27,4 36,2 
20.000 – 
30.000 euroa 
202 23,1 27,1 63,4 
30.000 – 
40.000 euroa 
129 14,7 17,3 80,7 
40.000 – 
50.000 euroa 
48 5,5 6,4 87,1 
50.000 – 
60.000 euroa 
38 4,3 5,1 92,2 
Yli 60.000 
euroa 
58 6,6 7,8 100,0 
Vastanneet 
yhteensä 
745 85,1 100,0  
Ei vastausta 130 14,9   
Kaikki 
yhteensä 
875 100,0   
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Miksi vastaajien tulojakauma sitten eroaa muusta väestöstä? Yhtenä syynä saattaa olla 
omien tulojen arvioiminen tai ilmoittaminen todellista pienemmiksi. Myös kyselyn 
suorittamisajankohtaan tai – tilanteeseen vaikuttavat tekijät saattavat olla vaikuttamassa. 
Se, että alkuperäisessä tutkimuksessa vastaajat on jaettu seitsemään luokkaan eikä 
esimerkiksi viiteen tai kymmeneen, kuten yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa usein, 
vaikeuttaa vertailua jossain määrin. 
Kuvio 11: vastaajien jakauma ansiotulojen mukaan graafisesti esitettynä 




































Kuvaaja muistuttaa normaalijakaumaa aina ylimpiin tuloluokkiin asti, ollen kuitenkin 
hieman vino oikealle. Kuten taulukosta ja kuvaajasta voi havaita, yli 60 % 
vastaajajoukosta saa eläketuloa tai muuta tuloa alle 30.000 euroa vuodessa. 
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Taulukko 16. Vapaaehtoista eläkettä säästävien osuus kustakin tuloryhmästä. 
Tulotaso ennen eläkeaikaa 
(vuosiansiot) 
Vapaaehtoinen yksilöllinen vanhuuseläke 
(suluissa % -osuus koko tuloluokasta) 
Alle 10.000 euroa 20 (30 %) 
10.000 – 20.000 euroa 82 (40 %) 
20.000 – 30.000 euroa 76 (38 %) 
30.000 – 40.000 euroa 69 (53 %) 
40.000 – 50.000 euroa 27 (56 %) 
50.000 – 60.000 euroa 27 (71 %) 
Yli 60.000 euroa 33 (57 %) 
Yhteensä 334 
Ei vastausta 64 
Kaikki yht. 402 
 
Eläkevakuutussäästäjien tulotaso on hieman korkeampi kuin niiden joilla ei ole 
vakuutusta. Niiden osalta, joilla on yksilöllinen eläkevakuutus, on mediaanieläke 1 400 
euroa kuukaudessa kun se muilla on 1 152 euroa. Keskimääräiset eläkkeet ovat 
suurempia kuin kaikkien eläkeläisten keskimääräinen eläke, joka vuoden 2004 lopussa oli 
1 130 euroa. Osin ero selittyy sillä, että alkavat eläkkeet ovat jatkuvasti kasvaneet ja 
kyselyssä ei ole mukana vanhimpia eläkkeen saajia. (Määttänen 2006, 13.) 
8.1.3 Koulutus 
 
Koulutustaustan osalta vastaajien moodi on ammatillinen tai keskiasteen koulutus. Myös 
kansakoulun tai peruskoulun suorittaneiden osuus on korkea. Sen sijaan ylioppilaiden tai 
akateemisen tutkinnon suorittaneiden osuus on pienempi. Kun ottaa huomioon vastaajien 
ikäjakauman, voi koulutustason jakaumaa pitää odotettuna. 
Taulukko 17. Vastaajien koulutustason mukainen jakauma 
 Frekvenssi Suhteellinen osuus (%) 
Kansakoulu tai peruskoulu 238 27,2 




Akateeminen koulutus 157 17,9 
Yhteensä 856 97,8 
Ei vastausta 19 2,2 
Yhteensä 875 100,0 
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8.2 Vastaajien luottamus eläkejärjestelmän etuihin tulevaisuudessa 
  
Vastaajien luottamusta eläkejärjestelmän etujen riittävyyteen tulevaisuudessa selvitettiin 
kysymällä heiltä miten hyvin väittämä ”uskon, että lakisääteisen eläkejärjestelmän edut 
säilyvät tulevaisuudessakin” kuvaa heidän näkemyksiään. Väittämä esitettiin siis 
positiiviseen sävyyn. 
 
Taulukko 18. Kaikkien vastaajien suhtautuminen väitteeseen ”uskon, että lakisääteisen 
eläkejärjestelmän edut säilyvät tulevaisuudessakin”   




Erittäin hyvin 172 23,7 23,7 
Melko hyvin 184 25,3 49,0 
En osaa sanoa 198 27,2 76,2 
Melko huonosti 91 12,5 88,7 
Erittäin huonosti 82 11,3 100,0 
Vastaajia yht. 727 100,0  
 
Vastaajilta kysyttiin myös miten hyvin edelliselle vastakkainen, negatiivisesti muotoiltu 
väittämä: ”Uskon, että lakisääteinen eläkejärjestelmän edut eivät takaa riittävää tulotasoa 
tulevaisuudessa” vastaa heidän omia näkemyksiään. Käännetyn asennemittarin 
tarkoituksena on pystyä määrittelemään, ovatko vastaajat yhtäpitäviä omissa 
vastauksissaan. Mikäli nämä muuttujat korreloivat, toimii tämä jo itsessään sovelletun 
mittarin luotettavuuden mittana. (Metsämuuronen 2006, 102.) Käännettyjen osioiden 
käytön vaikutuksiin asenteiden mittaamisessa tämän tutkimuksen osalta palataan tämän 
osion lopussa. Kummallakin tavalla muotoillussa kysymyksessä huomattava osa 
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Taulukko 19. Miten hyvin väittämä ”uskon, että lakisääteisen eläkejärjestelmän edut eivät takaa 
riittävää tulotasoa tulevaisuudessa” kuvaa näkemyksiänne 




Erittäin hyvin 148 20,2 20,2 
Melko hyvin 198 27,0 47,3 
En osaa sanoa 215 29,4 76,6 
Melko huonosti 86 11,7 88,4 
Erittäin huonosti 85 11,6 100,0 
Vastaajia yht. 727 100,0  
 
Negatiivisesti muotoillun kysymyksen kohdalla ”en osaa sanoa” – vastausten 
absoluuttinen määrä kasvoi jonkin verran (8 %). ”Erittäin hyvin” ja ”melko hyvin” –
vastanneiden suhteelliset osuudet pienenivät jonkin verran. Selviä eroja ei kuitenkaan 
ilmene, kuten myös jäljempänä todetaan. 
8.3 Muuttujien vaikutus 
 
Tässä tutkimuksessa vastaajien suhtautumista näihin väitteisiin ”uskon, että lakisääteisen 
eläkejärjestelmän edut säilyvät tulevaisuudessakin” ja ”Uskon, että lakisääteinen 
eläkejärjestelmän edut eivät takaa riittävää tulotasoa tulevaisuudessa” on avattu 
selvittämällä onko löydettävissä korrelaatiota vastaajien sukupuolen, koulutuksen, 
tulotason, työtehtävien sekä pääomatulojen saamisen ja suhtautumistavan kesken. 
Tutkimuksen nollahypoteesi on, että muuttujalla ei ole vaikutusta suhtautumiseen. 
 
Kunkin muuttujan osalta jakauma on esitetty taulukkomuodossa. Muuttujista sukupuoli ja 
vapaaehtoinen eläkevakuutus on alistettu Pearsonin  -riippumattomuustestille, joka 
perustuu havaittujen ja odotettujen frekvenssien vertailuun. Testi kertoo kuinka 
todennäköistä on, että riippuvuus on syntynyt ainoastaan otannasta johtuvan sattuman 
vaikutuksesta niin, että muuttujat ovat perusjoukossa toisistaan riippumattomia.  
 
Odotetut frekvenssit voidaan laskea seuraavasta kaavasta: 
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jossa 
  = i:nnen rivin ja j:nnen sarakkeen odotettu (Expected) frekvenssi 
  = i:nnen rivin reunajakauma (eli rivin valinneiden vastaajien kokonaissumma) 
  = j:nnen sarakkeen reunajakauma (eli sarakkeen valinneiden vastaajien kokonaissumma) 
  N = Havaintojen määrä taulukossa 
 
Testissä lasketaan ns. -luku, joka kuvastaa sitä, kuinka paljon havaitut ja odotetut 
frekvenssit eroavat toisistaan. Kun -luku on suuri, eroavat nämä frekvenssit paljon 
toisistaan ja kun se on pieni, ovat erot havaittujen ja odotettujen frekvenssien välillä 




  = i:nnen rivin ja j:nnen sarakkeen odotettu frekvenssi
  = i:nnen rivin ja j:nnen sarakkeen havaittu frekvenssi
  R = Rivien määrä 
  C = Sarakkeiden määrä 
 
Oikean p-arvon saamiseen tarvitaan vielä vapausasteiden määrä. Ristiintaulukossa 
vapausasteiden määrä saadaan kaavasta (rivien määrä-1)*(sarakkeiden määrä-1). 
 
Aineiston tutkinnassa on käytetty Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa (r), joka on 
yleisin käytetty korrelaatiota kuvaava tunnusluku. Se on vähintään kahden 
intervalliasteikollisen muuttujan keskinäisen lineaarisen riippuvuuden voimakkuutta 
kuvaava tilastollinen tunnusluku. Korrelaatiokerroin lasketaan kaavalla: 
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Spearmanin  on useimmin käytetty järjestyskorrelaatiokerroin vähintään 
järjestysasteikollisten muuttujien välillä. Spearmanin korrelaatiokerroin ei ole niin herkkä 
poikkeaville arvoille kuin Pearsonin. Kertoimen laskenta aloitetaan järjestämällä aineisto 
suuruusjärjestykseen toisen muuttujan suhteen. Tämän jälkeen annetaan muuttujille 
järjestysluvut (rank) (1, 2, ..., N) muuttujan arvojen mukaan ja lasketaan 




Tutkimuksessa on käytetty SPSS-ohjelmaa. 
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8.3.1 Sukupuoli 
 
Taulukko 20. Sukupuolen vaikutus uskomukseen, että lakisääteinen eläkejärjestelmä ei takaa 
riittävää tulotasoa tulevaisuudessa. 
Väite: Uskon että lakisääteisen eläkejärjestelmän 












Nainen 76 83 103 32 36 330 
Mies 66 110 100 49 44 369 




6 5 12 5 5 33 
Kaikki 
yht. 
 148 198 215 86 85 732 
 
 
Taulukko 21. Sukupuolen vaikutus uskomukseen, että lakisääteisen eläkejärjestelmän edut säilyvät 
tulevaisuudessa 
Väite: Uskon että lakisääteisen eläkejärjestelmän 












Nainen 81 90 94 35 32 332 
Mies 85 87 96 50 45 363 




6 7 8 6 5 32 
Kaikki 
yht. 
 172 184 198 91 82 727 
 
 
Yllä olevissa taulukoissa on testausvaiheessa yhdistetty myönteiset (erittäin hyvin tai 
melko hyvin) ja toisaalta negatiiviset (huonosti tai erittäin huonosti) vastaukset. 
Silmämääräisesti arvioiden näyttäisi siltä, että miehet vastaavat kielteisemmin kuin 
naiset. Kuitenkin χ2 –testissä p saa arvon 0.189, jolloin miesten ja naisten vastausten 
välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää eroa. Sukupuolella ei näyttäisi olevan vaikutusta 
tutkittaessa vastaajien luottamusta eläkejärjestelmän etuihin tulevaisuudessa.  
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Molempien yllä olevien taulukoiden tapauksessa nollahypoteesi jää voimaan. 
Sukupuolella ei näyttäisi olevan vaikutusta eläkejärjestelmän tulevia etuja koskeviin 




Taulukko 22. Koulutuksen vaikutus uskomukseen, että lakisääteinen eläkejärjestelmä ei takaa 
riittävää tulotasoa tulevaisuudessa 
Väite: Uskon että lakisääteisen eläkejärjestelmän 
















38  56  57 18 25 194 




72 86 112 48 42 360 
Akateeminen 
koulutus 
26 43 29 15 14 127 
Koulutus-
taso 
Yhteensä 145 193 210 83 85 716 
Ei 
vastausta 




      875 
 
 
Yllä olevaa aineistoa testattaessa Pearsonin korrelaatiokerroin on -0,009, jolloin p saa 
arvon 0,808. Vastaavasti Spearmanin rho –testissä korrelaatiokertoimen arvo on -0,012 ja 
p 0,764. Kummallakaan testillä yhteyttä koulutuksen ja tutkitun uskomuksen välillä ei 
löydy eikä havainto siis ole merkitsevä. Se, ettei korrelaatiota vaikuttaisi olevan, saattaa 
johtua myös aineiston pienuudesta. 
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Taulukko 23. Koulutuksen vaikutus uskomukseen, että lakisääteisen eläkejärjestelmän edut säilyvät 
tulevaisuudessa 
Väite: Uskon että lakisääteisen eläkejärjestelmän 



































































      875 
 
Testissä Pearsonin korrelaatiokerroin on -0,018, jolloin p saa arvon 0,651. Vastaavasti 
Spearmanin rho –testissä korrelaatiokertoimen arvo on -0,012 ja p 0,759. Tutkitut 
muuttujat eivät korreloi lineaarisesti keskenään. Kummallakaan testillä yhteyttä 
koulutuksen ja tutkitun uskomuksen välillä ei löydy eikä havainto siis ole merkitsevä. 
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8.3.3 Tulotaso (vuosiansiot) ennen eläköitymistä 
Taulukko 24. Tulotason vaikutus uskomukseen, että lakisääteinen eläkejärjestelmä ei takaa riittävää 
tulotasoa tulevaisuudessa 
Väite: Uskon että lakisääteisen eläkejärjestelmän 

















 (19 %) 
14 






 (13 %) 
53 
























































































      875 
 
Testissä Pearsonin korrelaatiokerroin saa arvon -0,018, jolloin p:n arvo on 0,651. 
Vastaavasti Spearmanin rho –testissä korrelaatiokerroin saa arvon -0,012 ja p 0,759. 
Tutkitut muuttujat eivät korreloi lineaarisesti keskenään. Kummallakaan testillä yhteyttä 
koulutuksen ja tutkitun uskomuksen välillä ei löydy eikä havainto siis ole merkitsevä.  
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Taulukko 25. Tulotason vaikutus uskomukseen, että lakisääteinen eläkejärjestelmän edut säilyvät 
tulevaisuudessa 
Väite: Uskon että lakisääteisen eläkejärjestelmän 
















 (33 %) 
12 






 (16 %) 
57 
























































































      875 
 
Testissä Pearsonin korrelaatiokerroin saa arvon -0,009, jolloin p:n arvo on 0,808. 
Vastaavasti Spearmanin rho –testissä korrelaatiokerroin saa arvon -0,012 ja p 0,764. 
Tutkitut muuttujat eivät korreloi lineaarisesti keskenään. Kummallakaan testillä yhteyttä 
koulutuksen ja tutkitun uskomuksen välillä ei löydy eikä havainto siis ole merkitsevä.  
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8.3.4 Työtehtävät ennen eläköitymistä 
Taulukko 26. Työtehtävätaustan vaikutus uskomukseen, että lakisääteinen eläkejärjestelmä ei takaa 
riittävää tulotasoa tulevaisuudessa 
Väite: Uskon että lakisääteisen 










































































Ei vastausta       220 
 
Kaikki yht.       875 
 
Testissä Pearsonin korrelaatiokerroin saa arvon -0,007, jolloin p:n arvo on 0,853. 
Vastaavasti Spearmanin rho –testissä korrelaatiokerroin saa arvon -0,005 ja p 0,888. 
Tutkitut muuttujat eivät korreloi lineaarisesti keskenään. Kummallakaan testillä yhteyttä 
koulutuksen ja tutkitun uskomuksen välillä ei löydy eikä havainto siis ole merkitsevä.  
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Taulukko 27. Työtehtävätaustan vaikutus uskomukseen, että lakisääteinen eläkejärjestelmän edut 
säilyvät tulevaisuudessa 
Väite: Uskon että lakisääteisen 











































































Ei vastausta       220 
 
Kaikki yht.       875 
 
Testissä Pearsonin korrelaatiokerroin saa arvon -0,003, jolloin p:n arvo on 0,947. 
Vastaavasti Spearmanin rho –testissä korrelaatiokerroin saa arvon -0,008 ja p 0,858. 
Tutkitut muuttujat eivät korreloi lineaarisesti keskenään. Kummallakaan testillä yhteyttä 
koulutuksen ja tutkitun uskomuksen välillä ei löydy eikä havainto siis ole merkitsevä.  
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8.3.5 Pääomatulot 
Taulukko 28. Pääomatulojen saamisen vaikutus uskomukseen, että lakisääteinen eläkejärjestelmä ei 
takaa riittävää tulotasoa tulevaisuudessa 
Väite: Uskon että lakisääteisen eläkejärjestelmän 

















 (20 %) 
43 






 (14 %) 
172 







































































      875 
 
 
Testissä Pearsonin korrelaatiokerroin saa arvon -0,08, jolloin p:n arvo on 0,077. 
Vastaavasti Spearmanin rho –testissä korrelaatiokerroin saa arvon -0,076 ja p 0,094. 
Tutkitut muuttujat eivät korreloi lineaarisesti keskenään. Kummallakaan testillä yhteyttä 
koulutuksen ja tutkitun uskomuksen välillä ei löydy eikä havainto siis ole merkitsevä.  
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Taulukko 29. Pääomatulojen vaikutus uskomukseen, että lakisääteinen eläkejärjestelmän edut 
säilyvät tulevaisuudessa 
Väite: Uskon että lakisääteisen eläkejärjestelmän 
















 (22 %) 
37 






 (14 %) 
166 
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Testissä Pearsonin korrelaatiokerroin saa arvon -0,006, jolloin p:n arvo on 0,893. 
Vastaavasti Spearmanin rho –testissä korrelaatiokerroin saa arvon -0,008 ja p 0,858. 
Tutkitut muuttujat eivät korreloi lineaarisesti keskenään. Kummallakaan testillä yhteyttä 
koulutuksen ja tutkitun uskomuksen välillä ei löydy eikä havainto siis ole merkitsevä.  
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8.3.6 Vapaaehtoinen eläkevakuutus  
Kun vastaajat jaetaan vielä sen mukaan, onko heillä yksilöllinen eläkevakuutus, tulos 
näyttää tältä: 
Taulukko 30. Vapaaehtoiseen eläkevakuutukseen säästämisen vaikutus uskomukseen, että 
lakisääteinen eläkejärjestelmän edut säilyvät tulevaisuudessa 








































 172 184 198 91 82 
 
χ2 –testissä p saa arvon <0.001, jolloin havainto on tilastollisesti erittäin merkitsevä. Se, 
onko tulos todellisuudessa merkityksellinen, on toinen kysymys. Silmämääräisestikin 
arvioiden yksilöllistä eläkettä säästäneet näyttävät suhtautuvan myönteisemmin 
lakisääteisen eläkejärjestelmän etujen säilyvyyteen. Helposti olisi ajateltavissa, että 
tilanne olisi täsmälleen päinvastoin.  
 
Taulukko 31. Vapaaehtoiseen eläkevakuutukseen säästämisen vaikutus uskomukseen, että 
lakisääteinen eläkejärjestelmä ei takaa riittävää tulotasoa tulevaisuudessa 
Uskon, että lakisääteisen eläkejärjestelmän edut 







































 148 198 215 86 85 
 
χ2 –testissä p saa arvon 0.01, jolloin havainto on tilastollisesti erittäin merkitsevä, 
joskaan ei niin merkitsevä kuin edellisessä taulukossa. 
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8.4 Johtopäätökset 
 
Tutkittujen muuttujien välillä ei löytynyt lineaarista riippuvuutta lukuun ottamatta 
vapaaehtoista eläkesäästämistä. Sukupuoli, koulutus, tulotaso, työtehtävien taso tai 
pääomatulojen saaminen eivät tutkimuksen perusteella ole lineaarisessa yhteydessä 
henkilön käsitykseen lakisääteisen eläketurvan etujen tulevasta kattavuudesta. On 
mahdollista, että aineiston pienuuden vuoksi yhteyttä ei löydy, tai että yhteys on 
epälineaarista. 
 
Kysymys eläke-etuuksien riittävyydestä on ihmisille ilmeisen vaikea. "En osaa sanoa" -
vaihtoehdon on valinnut suuri joukko vastaajia. Lisäksi, kuten edellä on kuvattu, 
luottamusta eläke-etuihin mitattiin sekä positiivisella että negatiivisella väittämällä. 
Oheisessa grafiikassa on kuvattu vastausten jakaumaa luottamusta koskevissa, 
vastakkaisissa kysymyksissä. Olisi oletettavaa, että vastauksissa olisi negatiivinen 
korrelaatio. Toisin sanoen ne joiden mielestä lakisääteisen eläkejärjestelmän edut säilyvät 
tulevaisuudessa, olisivat voimakkaasti eri mieltä päinvastaisen väittämän kanssa. Näin ei 
kuitenkaan ole, vaan kuvaajat ovat molemmissa väittämissä samannäköiset, vaikka niiden 
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Kuvio 12: Vastaajien käsitykset etujen säilymisestä tai säilymättömyydestä graafisesti esitettynä.  















Metsämuuronen (2006, 103) katsoo asennemittareiden tämän kaltaisissa käännetyissä 
osioissa vastaamisen dynamiikan olevan erilainen kuin vastaavaan positiiviseen osioon 
vastaamisen dynamiikka. Käännetyillä osioilla ei ole yhtä hyvä korrelaatio mittarin 
summaan kuin positiivisilla osioilla.  
 
Mikäli oletetaan, että nollahypoteesin voimaan jääminen ei johdu pelkästään aineiston 
pienuudesta, voi tulosta pitää myös lohdullisena. Sen paremmin koulutus, tulotaso kuin 
pääomatulotkaan eivät vaikuta ihmisten näkemyksiin lakisääteisen eläkejärjestelmän 
etujen riittävyydestä tulevaisuudessa. Myös henkilöistä, joilla on yksilöllinen 
eläkevakuutus, 60 % on vähintään melko samaa mieltä positiivisen väittämän kanssa. 
Määttänen (2006, 20) on saman aineiston perusteella katsonut, että vapaaehtoisella 
eläkevakuutuksella ei ole tilastollisesti merkitsevää vaikutusta sen paremmin 
työnjättöikään kuin eläkeikäänkään (nämä eivät aina ole sama ajankohta) ainakaan 
silloin, kun myös taloudelliset taustatekijät huomioidaan.  
 
Edellä taulukossa 7 esitettiin kaikkien vastaajien näkemyksiä eläke-etuuksien 
riittävyydestä. Vastaajista 49 % oli positiivisen väittämän kanssa ainakin melko hyvin 
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samaa mieltä. Toisaalta vapaaehtoisten eläkevakuutusten ottaminen on varsin yleistä. 
Herää kysymys, millä perusteella vakuutuksia otetaan, jos lakisääteisen eläketurvan 
etuuksiin kuitenkin luotetaan. Saattaa olla, että ihmiset ajattelevat lakisääteisen 
eläketurvan takaavan jonkinlaisen hyvän perusturvan, mutta omaa tulevaa eläkettä 
halutaan silti parantaa vapaaehtoisella säästämisellä. Monen ajattelussa 
kokonaiseläketurva muodostuu lakisääteisen turvan ohella omista eläkesäästöistä. Mikäli 
vapaaehtoisella vakuutuksella ei ole vaikutusta työnjättöikään, jää ainoaksi mielekkääksi 
syyksi vakuutuksen maksamiselle eläketurvan parantaminen.  
 
On huomatta, että eläkesäästämistä laajemmassa mittakaavassa on harrastettu vasta 
verrattain lyhyen aikaa. Kyselyn ajankohtana useimpien eläkevakuutussäästäjien koossa 
olevat säästöt ovat olleet varsia vähäisiä verrattuna lakisääteisten eläkkeiden arvoihin. 
Vaikka verotukseen sisältyisi kannusteita aikaistaa työelämästä poistumista, on hyöty 
pieni ansiotulojen menetyksestä aiheutuvaan tappioon nähden. Tulevaisuudessa 
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